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平成２０年度 学力向上拠点形成事業 実施内容

※下線部が実施できた事業 Ｈ２１年２月１４日作成

校 長

県立勝山高等学校（全・定・通） 氏 名 坂 江 誠
学校名 TEL(0867)44-2628 FAX(0867)44-4730

E-mail :katuyama@pref.okayama.jp 作 成 者
職・氏名 教諭・竹内成長

１ マネジメント研修・コーチング研修等を通して教職員の意識改革及び指導力向上を図り授業改善や生徒
目 的 の学習意欲向上に繋げる。

２ 地元企業・商店街等，地域社会との連携を深め、社会の仕組や職業への理解を深めることで，キャリア
意識や進路実現への意欲の向上を図る。

・国公立大学合格者 ６０名以上
・東京・京都大学合格者 １名以上

目 標
・商業科国公立大学合格者 １名以上
・就職率 １００％ （地元就職率 ５０％以上）
・卒業生進路満足度アンケート ８０％以上

本事業 ・コーチングを活かした生徒との面談
で普及 ・ＩＣＴを活用した授業実践
したい ・『夢手帳（スケジュール管理手帳）』による生活面・学習面の自己管理
取組等 ・「総合的な学習の時間」での職業研究（１年生）・分野別研究（２年生）及び１，２年生合同発表会

学年団
推 進 校長 教頭 学力向上拠点形成事業
組 織 プロジェクトチーム

各教科

学力向上拠点形成事業プロジェクトチーム
進路指導課長，教務課長，商業科長，第１学年主任，第２学年主任，教務課主任，進路指導課主任
第１学年学年副主任，第１学年進路指導担当，第２学年学年副主任

事業内容 具体的な取組

１ 教職員の意識改革に関する取組 １ 教職員の意識改革に関する取組
(1) マネジメント研修講座 (1) マネジメント研修講座

兵庫教育大学教授 浅野 良一 先生 兵庫教育大学教授 浅野良一先生

(2) 学校経営目標達成のための校内分掌を軸にし (2) 学校経営計画や自己目標シートについて各分掌単位で
た目標設定の共通認識 目標設定や達成状況の共通認識をはかる

５月，１０月，２月
(3) 大学との連携・情報交換 (3) 大学との連携・情報交換

・入試説明会等出席 教員対象 ６月～７月

（広島大学，大阪経済大学，ノートルダム清心女子大学

ビーマックス，高知大学，高知女子大学）

(4) 地元企業・商店との連携・情報交換 (4) 地元企業・商店との連携・情報交換
・地元企業訪問（教員） ５月～６月

（真庭市内各事業所）

(5) 他校交流（ネットワーク作り） (5) 他校交流（ネットワーク作り）
・井原，高梁，西大寺，瀬戸，林野高校及び本校で進
路指導に関する情報交換

第１回情報交換会開催 ６月
第２回情報交換会開催（未定）

２ 教職員の指導力向上に関する取組 ２ 教職員の指導力向上に関する取組
(1) コーチング研修 (1) コーチング研修

・学習コーチアカデミー研究員 鈴木輝子 先生

保護者対象６月

・学習コーチアカデミー主席研究員 佐々木 宏先生
教員対象７月，８月

(2) 地元小中学校，地元企業，他校の訪問 (2) 地元小中学校，地元企業，他校の訪問
・地元中学校訪問情報交換会 ６月
・地元小・中学校授業見学 ６月，１１月
・他校訪問

鳥取県立倉吉東高校 ８月

愛媛県立松山商業高校 １１月 他
・予備校等の研究会出席
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(3) 公開授業（６月・１１月） (3) 公開授業
小中学校教員，他校高校教員，保護者等 ・公開授業週間（本校教員のみ）６月

・公開授業週間（一般公開） １１月

(4) 授業評価 (4) 授業評価
・生徒授業アンケート ・生徒授業アンケート ７月，１２月，３月
・教員相互評価 ・教員相互評価 ６月，１１月
・学校自己評価（生徒・保護者・教職員） ・学校自己評価（生徒・保護者）１２月
・公開授業でのアンケート（小中学校教員 ・学校自己評価（教職員） １月
他校高校教員・保護者等） ・公開授業でのアンケート

・評議員会議での評価 等 （小中学校教員、他校高校教員、保護者等）１１月
・評議員会議での評価 ７月，１１月，２月

(5) 授業の工夫 (5) 授業の工夫
・ＩＣＴを活用した指導法の研究 ・ＩＣＴを活用した指導法の研究（年間）

３ 生徒のキャリア意識・進路実現への意欲の向上 ３ 生徒のキャリア意識・進路実現への意欲の向上に関する
に関する取組 取組

(1) 「総合的な学習の時間」の活用 (1)「総合的な学習の時間」の活用
・教育実習生によるガイダンス 全学年 ６月
・分野別・学部別研究（１，２年生）１１月～２月

・普通科１・２年生合同発表会 ２月
・商業科１～３年生学習発表会 ２月

(2) 地元とのコラボレーション (2) 地元とのコラボレーション
・インターンシップ（２年生商業科）７月
・勝山もみじ祭り参加（１年生商業科）１１月
・勝高プロジェクトＫ

仕事の達人講座（１，２年生）１１月
・バイオマスツアー １１月（３年生商業科）
・事業所見学（１，２年生商業科） ２月

(3) その他 (3)その他
・岡山大学学外オ－プンスク－ル ８月
・広島大学オ－プンキャンパス ８月
・夢手帳（学習記録手帳）の活用
・新入生宿泊研修（初期指導充実）４月
・３年生夏季セミナー ８月
・１，２年生合同春季セミナー ３月

成果・課題等

本年度のコーチング研修は教育現場に対応した内容（昨年度はビジネスコーチング的な内容であった）で，すぐに
生徒面談に活かせるものであった。８月の研修後には，実際の生徒面談を録画し，講師の先生にみていただきアドバ

イスをいただいた。これまで，生徒面談について第三者からアドバイスをもらうことは皆無で，各教員の力量に任さ
れているのが現状であった。生徒面談において指導力向上をねらう新しい取組といえると思う。授業改善の目玉とし
て本年度はＩＣＴを積極的に活用した授業の実践を行った。各教科において，有効な活用とはどんなものか，研究を
すすめているところである。現在，頻度の差はあるが全教科で活用している。学力向上フロンティアハイスクール事
業で研究してきた連絡帳については更に発展させ，本年度から生徒手帳とスケジュール管理手帳の両方の機能を持た

せた本校オリジナルの『夢手帳』を作製し全学年で活用している。学習時間や課題内容等を記録させ，自己管理をし
ていく習慣を身につけさせている。更に，担任面談等にも持参させ指導材料としている。昨年に引き続き「総合的な
学習の時間」での職業研究（１年生）・分野別研究（２年生）及び１，２年生合同発表会を企画している。本校の進
路指導の大きな特徴として AO・推薦入試の合格者が多いことがあげられる。普通科１・２年生の分野別研究発表及
び合同発表会，商業科１～３年生の学習発表会等を通して知識を蓄え，思考を深め，AO・推薦入試の志望理由書や
面接の材料としている。本校における総合的な学習の時間の活用が体系的なものになってきた。
それぞれの企画について評価し，継続し発展させていく企画とそうでないものとがある。どういった評価方法をす

るのか，それによって企画の精選をしていく必要があるが，現実には，十分出来ていないところが課題である。
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学校経営計画に基づく自己目標シートの活用
学力向上拠点形成事業

プロジェクトチームリーダ

竹 内 成 長

１ 取組内容

○学校経営計画をもとに各課の目標設定を行い，自己目標シートを作製する。各分掌単位で

分掌・個人における目標設定や達成状況について共通認識をはかる。５月，１０月，２月

に各分掌ごとに達成状況を確認し，職員会議で報告する。

２ 取組のねらい

自己目標シートの目標設定の流れ

学校経営計画

分 掌 目 標

個 人 目 標

○分掌目標に対して個人の目標設定についてベクトル合わせができる。したがって取組内容

に同一の方向性ができ分掌目標が効率的に達成できる。

○目標を達成するためにどんな方策があるか様々な角度から真剣に考えるようになる。

○目標達成のために授業見学，他校訪問，予備校等の研修等，他から学ぶ姿勢が生まれる。

○目標達成ができたかどうかの検証がより明確になる。

【自己目標シート】

３ 本年度を終えて

目標を設定しそれを達成できたかどうかといういわゆる営業成績的なものを教育現場では

嫌う傾向にある。しかし逆に，そこが取組を中途半端にしてしまう要素が潜んでいると考え

ている。成果についての検証をし、改善していくには目標設定は非常に重要である。また目

標を達成するため真剣に方策を考え全力を尽くすためには、分掌・個人における目標設定や

達成状況について共通認識をはかることも非常に重要なことであると考えている。
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平成２０年度 広島大学入試 説明会 

報 告 書        ３２ＨＲ担任 矢吹 実   

 研究会参加者   教諭 矢吹実 

 会 場  岡山コンベンションセンター 

 日 時    平成 ２０ 年 ５ 月 １６ 日（金） 14:00 ～ 16:00 
１．広島大学の特徴について 

 ①教育システム 
  到達目標型プログラムを実施：チューターが学期ごとに，学生に目標への到達度を通知 
する副専攻プログラム・特定プログラムを実施：主専攻とは異なる分野の学習機会を提 
供している。 

 ②新入生補充教育：高校で履修していない科目の講義を行う（生物・物理・数学など） 

  ③短期交換留学：1年または半年，無料 
 ④フェニックス奨学制度：入試の得点率が 90％以上なら入学金・授業料免除 
            ：著しく家庭の経済状態がよくないなら授業料免除 

２．ＡＯ入試 

 ①アドミッションポリシーに従って選抜，募集要項は 6月下旬に配布 
 ②出願書類，小論文，面接（プレゼンテーション・口述試験），専攻分野における専門的 
知識・関心の深さ，適性が選考対象となる。基礎学力については小論文・面接の中で確 
認する。 

  ③Ⅱ型は書類選考・小論文・面接を経て 2次選考で仮合格が決定する。 
   センター試験での基準点がクリアできなければ合格取り消しとなる。 
 ④Ⅱ型で基準点がクリアできず合格取り消しになった生徒が多く出たが，基準点を下げる 
予定はない。 

 ⑤Ⅲ型は講義を受けレポートを作成，提出書類とともに第 1次選考を行う。第 2次選考と 
して 2回目の講義を受け 9/12に合格が発表される。 

  ⑥Ⅲ型の第 2回講義のあとのプレゼンテーションではパソコンは使用しない。画用紙など 
を用い本人自身の表現力で発表する。 

 ⑦調査書の扱いは『申し上げられない』とのことだった。 

 ⑧ＡＯ入試には話し上手な生徒が有利というわけではない。寡黙な生徒も合格している。 

  ⑨ＡＯ入試合格者の入学後の成績は概して優秀である。 
３．一般入試 

 ①21年度入試変更点は工学部第 2類の入試科目が理科 2科目となるのみである。 
 ②22年度入試から後期日程を廃止する。 
 ③医学部の理科 3科目入試は導入予定なし。補充教育を充実する。  
 ④個別学力検査の倍率は低倍率となっているが，受験生を神戸大・大阪大にとられ 

  ていると分析している。 
４．その他 

  ①工学部第2類では「工学の魅力発見セミナー」（出前授業）を実施している。 

 
平成２０年度 大阪経済大学 説明会 

報 告 書        ３学年主任 吉原啓之   

 研究会参加者   吉 原 啓 之 

 会 場  ホテルグランヴィア岡山 

 日 時    平成２０年 ６月 ２０日（金）１５:００～１６:３０ 
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２００９年度入試変更点について 
 
１ 経済学部（昼間主）の募集形態が変更 
  経済学科デイタイム履修と地域政策学科を一括募集 
 
２ 受験会場で問題を見てから受験科目が選択可能 
  出願時の科目登録を廃止 
 
３ 商業科等推薦「取得資格」追加 
  日本商工会議所主催「販売士検定」２級以上 
  全国商業高等学校協会主催「英語検定」１級 
 
 
指定校推薦について 

 
 ・指定校推薦入学者の入学後の成績は高い。特に商業系は全体平均より平均点高い 
 
 ・就職率は全体平均より高いが、商業系は学生の自己評価が低く、大企業は少ない 
 
 ・指定校は過去３年間の入学生の実績で決定（近県と遠隔地では別基準） 
 
・推薦Ａ（普通科）の基準 入学生が６名以上で２名、３～５名で１名、前年指定校推薦で 
入学している場合は１名 全国で３０５校 

 
・推薦Ｂ（商業科等）の基準 入学生が１５名以上で３名、９名以上で２名、３名以上で１名、
前年指定校推薦で入学している場合は１名 全国で４９校 

 
・合格が前提だが、大学が困るケースもある 

 
 

平成２０年度 ノートルダム清心女子大学 説明会 
報 告 書      ３２ＨＲ 副担任 牧野知美   

 研究会参加者    牧野 知美 

 会 場   ノートルダム清心女子大学  

 日 時    平成 ２０ 年 ６ 月 ２５ 日（ 水 ）１４:００～１６:００ 
学部・学科についての説明 
・ 英語英文学科…少人数クラス（２０名）を基本として指導。英語専任教員１８名中 

     ７人がネイティブ教員。週３回は１００％英語の授業。 
・ 日本語日本文学科… 書道教諭，日本語教員の資格も取得可能。 
・ 現代社会学科…社会学と歴史学の２系統。フィールドワーク重視で実習・研修。 

すべての学年において１０名までの少人数徹底指導。 
・ 人間生活学科…人間，福祉，生活，環境，文化など多彩な分野を学習できる。家庭科，

 福祉の教員免許取得可能。１年次より６～７名の少人数ゼミ。 
・ 児童学科…幼稚園，小学校，保育士等取得できる免許，資格は多いが、「ただ免許 

     さえ取れればよいでは無意味。多面的に子どもについて学びたいという 
真面目に努力できる学生を送ってほしい。」とのこと。保育士資格のと 
れるコース（入学後成績で決定）の定員が２０名→４０名に倍増。 
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   ・ 食品栄養学科…２００７度管理栄養士国家試験合格率７８．７％。「高校で化学未履

修の生徒（文系生徒）でも入学後「基礎化学」を履修するため心配は
ない。意欲が大事。但し、管理栄養士とはどんなものかをしっかり理

解してから来てほしい。」とのこと。 
○ ２１年度入試変更点 
    英語英文学科の一般入試、児童学科のセンター入試の前期・後期で募集人数が２名程

度ずつ逆になる程度の小さな変更のみで、変更点はないに等しい。 
○ 募集定員割合 
    一般 ： センター ： 推薦 が ５２％ ： ８％ ： ４０％ 
○ その他 
・ 公募制推薦入試で問われるものについての資料あり。 
・ オープンキャンパスで入試対策をしますとのこと。 
８／５，６一般入試の国英対策。 １０／５一般入試選択科目の対策および推薦入試
対策 

・ 説明会ではアメリカに一年間留学した学生と学園祭の実行委員の学生がそれぞれ学

生生活について説明。好感が持てた。 
・ 学内で説明会があったので、学生の様子も見えた。それぞれに勉強したり、語り合っ

たりと落ち着いた雰囲気だった。 
・ 昨年度就職希望者の就職率は１００％とのこと。但し臨時採用も含まれる。 
・ 私見だが、少人数できちんと面倒をみてくれる大学、という印象を持った。理事長の

渡辺和子先生がまだ講義を持っておられるのに驚きつつ、それだけでも入学の価値が

あるかも…との思い。 
  

 
平成２０年度 ビーマックス 説明会 

報 告 書  進路指導課・学力向上ＰＴ 片岡和昌  
 

 研究会参加者   片岡 和昌 

 会 場  ビーマックス創立記念館 

 日 時    平成 20年 6月 25日（水） 14:00  ～ 16:00 

 

 

 

 自家用車の誘導、受付、説明会の進行、学科の説明等、会の運営を学生が
行っている。学生の身だしなみ、態度とも社会人として通用するように、きち

んと整えられている。しっかりと指導がなされているように受け取れる。 
 学科の説明では、20年 3月に商業科を卒業した中西鏡江が、公務員学科の
説明をしている。昨年度は、19年 3月に国際情報コースを卒業した古谷雅勝
が SEコースの説明をしたそうである。いずれの生徒も、資格取得を目指して
勉強に励んでいる様子が伺うことができ、意義のある説明会であった。 
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平成２０年度 高知大学・高知女子大学 入試説明会 
報告書    教務課・学力向上ＰＴ 武村克彦  

訪 問 者 武村克彦 

訪 問 先 高知大学入試説明会  高知女子大学 

訪 問 期 間 平成２０年７月２日（水） 
高知大学入試説明会 

   人文学部 教育学部 理学部 農学部 医学部 
 

本校からの進路状況    
 昨年  理学部理学科    前１ 推１，  農学部農学科   前１ 
        人文学部国際コミュ 推１ 後１  教育学部教員養成 ＣＴ推 １  
      

人文学部 

 ○科目数を６－６から３－３に変更した。(人文学部人間文化学科) 
  国英の学力を重視したいそうである。しかし，私大との併願が 
しやすくなるので，倍率は増加するだろう。 

 ○面接については動機，理解力，論理的思考力，批判･創造力を 
見る。調査書や志望理由の欄を見て，個別の質問をしている。 

 ○国際社会コミュは，集団といいながら，書類をもとに個別の 
質問をしている。  

  ○調査書の点数化はしない。 
 ○質問に的確に答えられる者がよい。用意してきた大演説を語 
る者は不合格となっている。 

  ○昨年の個々の受験生についてはノーコメントでした。 
  
教育 

 ○教員養成系はＣＴ推薦：ＣＴ９０＋小論２０＋面接３０＋調査書５０ だそうである。 

  後期は７０%を下回るＣＴ得点率でも合格している。 
 ○生涯教育系は，実技重視！！ しかし，後期はＣＴ７割以上でも厳しかった。 

  推薦は，県のトップレベルのスポーツ等の実力者が合格しているそうである。 

 ○面接について， 
  面接者の質問に，的確に応答することが必要条件。つまり質問を理解する力が重要 

 

理学部 
 ○理学科と応用理学科との大くくり入試は，２１年度も同じ 

 ○昨年の推薦入試では，理科受検者が０．９８倍と，極端に低かった。 

  ＞＞理科の方が口頭試問などが指導しにくいのだろうか。 
 

医学部(看護学科) 

 ○前期，後期とも７０％以上の得点率が必要。だが，後期は欠席者が多く，４０名ぐらい 
  が欠席。募集人数も少ないが，考える余地有り。 

   
農学部 

 ○今年から生物生産コースに加え，流域コースにＣＴ無し推薦が加わる。 

 ○一般ではいると，１年次には専門に分かれない。２年次になるときに，コースを選ぶ。 
 ○文系からの入学生もいるが，「社会」系が入試科目にないので，受けやすいわけではない 

  ○実質倍率は確実に隔年現象を起こしている。・・・・２１年度は”谷” 
 ○昨年度は前期ＣＴ６１%，後期６５%のＣＴ得点率が合格圏内。 
 ○推薦は倍率がやや上昇しているが，ＣＴ得点率はかなり低い（５０）％。やりたいことが

決まっていればいいかも。 

                       



 - 8 - 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

                     ←農学部は南国市にあって，とっても広かった。 
 
 

 

 
 

高知女子大学 
 
 
本校からの進路状況    
 昨年   文化学部文化学科に１名合格＞＞他学へ 
 

○ＡＯ入試を生活科学部環境理学科と文化学部文化学科で行う。 
  ※推薦は県内のみ 

    書類・小論･面接時に一定のテーマで討論をしてもらう 

○南部の「池キャンパス」には，看護と社会福祉学部があって，とてもきれい。隣には高知県
の医療センターがある。でも，ＡＯがないので，果たして行く生徒がいるかどうか。  

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

       永国寺キャンパス                                池キャンパス 
 

 
この訪問を通じて，ＡＯや推薦で求められているものは，自分の主張をつらつらと述べる能力

ではなく，「様々な現象から問題や課題を見つけ出していく能力」を，いかに示すことができ
るか，ということにつきそうだ。しゃべれるから，面接ウケする、というのはやめた方がいい

と感じた訪問でした。 
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出 張 講 義 実 施 報 告 書

３２ＨＲ担任 矢吹 実

講義内容 ヒット商品について考えよう

講 義 者 堀江 浩司 （広島経済大学 経済学部経営学科 准教授）

参 加 者 32HR生徒 6名 34HR生徒 5名 計 11名

会 場 本校 3B講義室

日 時 平成 20年 7月 9日（水）13:30～ 15:00
１.出張講義の申し込みについて

生徒に専門的な知識を少しでも与えることが進路決定に大きく資することから生徒の希望する進学

分野で多いものである教育学・経済学の出張講義を申し込むことにした。教育学の講義には希望者が

少なく，今回は経済学の講義のみ申し込んだ。大学の日程の都合で経済学ではなく経営学について講

義してもらうことになった。また商業科の生徒で進学を希望する生徒にも参加を呼びかけた。大学の

選定については，まず無料であること，次に勝山高校に日帰り出来る距離にある大学であることを基

準に選んだ。HP 等で調べた結果，広島経済大学に決定した。

２.出張講義の内容について

・経済学：広い視点で人々が豊かに生活できることを勉強する。租税なども勉強する。

・経営学：「会社を持ちたい」など希望を持つ人が学ぶ。マーケティング（営業）

・マネジメント（管理）・アカウンティング（会計）の 3分野からなる。

・ブランドについて：メーカーの商品がブランドになる場合ナショナルブランド，小売りの作るブラ

ンド商品がプライベートブランド。プライベートブランドの特徴は「安い」「高品質」

・商品をヒットさせる方法：4 つの P（Product・Price・Promote・Place）を顧客 Needs に合わせる。

・Product（製品）Price（価格）Promote（販売促進）Place（売り場）を詳細に検討し商品を販売す

ることによりヒット商品となる。

映画…試写会での参加者の感想をＣＭで放送することでヒットした。

クロックス…セレクトショップに絞って販売，ヒットした。

クロレッツアイス…ＣＭがよかったのでヒットした。

おとこがかおる…最近匂いにこだわる男性が多いのでヒットした。

・演習（別紙参照）顧客プロフィール（35 才既婚女性を設定）を検討し買いそうな商品を A，B，C

の 3つの商品から選択する。理由も考えて発表する。

生徒の解答

商品は B 理由：好きなブランドからアクセアリーも高級ブランドを選ぶ。

商品は C 理由：仕事が遅くなるのでこれをよく買って食べるだろう

堀江先生の解答正答はありません。

・２つの Needs

顕在化する Needs：PSP（ソニー）→ PS3 ゲーマー Needsに合わせる

潜在的 Needs：DS（任天堂）→ Wii WiiFit
ゲーマー・ゲームを嫌がる母親・高齢者（ゲーム Needs のない消費者）などをターゲットとする

母親に嫌われないゲームを開発することで巨大なヒット商品を生み，巨大な利益をあげている

・これから先は潜在的 Needs（隠れた Needs）を発掘し商品とし新しい価値を提供することによって

巨大なヒット商品を生む。

・質疑応答 Q，経済学・経営学の違いはわかったが，商学について教えて欲しい

A，商学はアカウンティング（会計）を専門的に取り扱う学問だと理解すればよいです。
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３.その後の指導 全員に講義内容のまとめと感想を書かせる。

○ 僕は今日まで経済学と経営学の違いがよくわからなくてどちらの進路に進んだらよいか迷って

いました。今日は堀江先生の話を聞いて，経営学のマーケティングに強い興味を持ちました。先

生が何度も言っていた「ニーズ」というものをつかんだり開拓したりするのは本当に難しいし大

変なことなんだと思いました。今ヒットしている商品がなぜ売れたかを４つの P で説明してくれ

てとてもわかりやすかった。経営学って難しいそうと思っていたけれど身近な消費に視点を置く

ことで興味も出るしわかりやすかったです。今度は経済学の話を聞いてどちらが自分に合ってい

るか見極めて進路選択したいです。 32HR 男子

○ 今日はすごい難しい話をされるのかなあと思っていたけれど，身近なヒット商品の話などで，

興味を持って聞くことが出来ました。なるほどなあと納得のいく話が多くて経営学を楽しむことが

出来ました。今度，店などに行ったとき，商品を見る目が違ってくるだろうと思います。そこから

販売者側の思考を読み取るものおもしろいだろうと思います。今はモノがあふれている時代なので，

経営学はとても重要なものだと思いました。今日は参加してよかったです。 32HR 女子
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出 張 講 義 実 施 報 告 書  ３１ＨＲ担任福田誠    

講 義 内 容   偏光顕微鏡で見る岩石・鉱物の世界 

講 義 者   山口 一裕 （岡山理科大学 理学部 基礎理学科 教授） 

 参 加 者  福田 誠  31HR生徒4名 

 会 場  本校物理教室 

 日 時    平成２０年 ８月２１日（ 木 ）１３:００～１４:３０ 
 
 １出張講義の申し込みについて  
 ３１HRに地学系への進学を希望する生徒が数名おり、AOや推薦の出願を視野に入れ
ていたが、地学の授業やフィールドワークの経験がないため、出張講義を依頼すること

にした。大学の選定については、大学の HP等で調べ、日程に問題がなく地学系の講義
内容で実験を行える出張講義を企画していた岡山理科大学に決めた。  
２出張講義の内容について  
・ルーペを使っての試料観察  
・偏光顕微鏡の仕組みや使用方法の解説  
・偏光顕微鏡を使って岩石、鉱物の観察  

  （さまざまな特徴をもつ鉱物を観察し、それぞれの鉱物についての詳しい説明を聞く）

  ・質疑応答  
  ※少人数だったこともあり、非常に丁寧に解りやすく説明していただいた。また、この

ような企画の場合、自分の大学の宣伝になりがちだか、山口先生は岡山理科大の話だ

けでなく、他大学の活動内容や研究の様子なども話をしていただき、大変参考になっ

た。  
 ３その後の指導  
  ・全員に講義内容のまとめと感想を書かせる。（別紙参照）  
  ・推薦でレポートが必要な生徒はレポートを作成させた。  
 ４感想  
  ・生徒は実験を通じて、より地学への興味が深まったようである。  
  ・AO入試や推薦入試で必要な志願理由書などに体験談として記入することができた。
   また大学によっては、講義を聴いてレポート作成をさせるような受験形式があり、  

その練習として役立った。  
  ・出張講義の企画は早い段階で行った方が効果的である。特に地学系など生徒がイメー

ジしにくい学科については、非常に効果的である。  
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平成２０年度 第１回高高連携・五校交流会

研修会報告書 学力向上ＰＴリーダー竹内成長

日 時 平成２０年６月２０日（金）１４時～

場 所 本校会議室

出 席 者 竹内，寺元，佐藤，内田，日笠，福田，梶原，片岡学，矢吹 ，坂手

他校出席者 井 原 高校 竹中教諭，定藤教諭

高 梁 高校 森本教諭，門田教諭

西大寺高校 栗田教諭，吉田教諭

林 野 高校 高坂教諭

講 師 寺岡直樹先生（岡山御津高校）

講演内容 『進路検討会・難関大学指導について』

（１）学年主任として

① ３年間の目標設定をかなり時間をかけて考え設定した。１年生では生徒のヴィ

ジョンを育てることを大切にした。倉敷地区では大手企業も多く保護者は進学

に対する意識が高い、しかし津山地区では企業も少なく保護者の職種も限られ

るので、進学に対する意識が倉敷地区に比較して高くはない。学校がヴィジョ

ンをもって指導をしなくては能力の高い生徒の力を引き出せないまま終わって

しまう。２年生ではヴィジョンをより具体化させる。学部からさらに深めて学

科研究が必要である。

② 企画する時に「例年の通り」というのは後退であり、毎年どこか変えてやろう、

と考えるようにしている。

③ 「仮説を立てて動く」ことを大切にしている。企画実施後、○・×の手応えが

出てくるから反省ができ、新しいアイデアが生まれる。

④ 数値目標は５：５の達成率で設定した。特に若い人には失敗を恐れるな、と言

っている。５つトライして２つ成功したらよい、と考えている。津山高校では

岡山朝日・倉敷青陵につぐ岡山県でＮＯ２の学校にするという思いで取り組ん

だ。

⑤ 企画の良い・悪いは、みんなで楽しく盛り上がれる企画かどうかが大切である

と考えている。

（２）進路検討会について

① 進路指導がト－タルでみて平等かどうか大切にしている。上位の学力の生徒に

も伸びる権利があるし下位の学力の生徒にも伸びる権利がある。ややもすると

中下位に目がいきがちである。

② 現役九州大学合格ならば一浪すれば東京大・京都大へ合格可能。大手企業の人

事担当の見方は（現役の大阪大）＜（一浪の東京・京都大）である。東京・京

都は別格である。

③ 東京・京都大学について－ベネッセＣＴ偏差値６５以上かつ個別試験学力が

６７以上あれば現役合格する。本人も保護者も自信がないのは当たり前で保護

者から説得していく。生徒を減点法でみないこと、加点法でみていき１年生の
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終わりで判断していく。１度決めたら成績がいくら落ちても支える。

④ 学力の見極め－どこまでその生徒が伸びるか見極めが大切である。「この生徒

はどこかないでしょうか」ではなく「この生徒を○○大学△学部□学科に推薦し

たいがどうか」と具体的な指導案を作成して検討会へのぞむこと。生徒の状況は

みればわかる、担任として、どう指導するのか。そして、その指導案に対し進路

指導課はどういった意見をするのか、担任に、ものが言える進路指導課でなくて

はいけない。

⑤ ＣＴ後の検討会で「この生徒はＣＴでこけたから・・・」ＣＴ前の模試結果の

推移をよくみていたら予測できるもので担任の研究不足。それを見越して志望校

を用意しておく必要がある。

（３）数学の難関大学指導について

① １～２年生で東京・京都大学志望の下地（精神面）をつくっておく。３年生の

夏すぎから個別添削指導に入る。各教科の調整はしなかったが、２教科の担当者

が柱となって指導した。

② ＣＴ直前の時期でも個別添削指導をした。生徒にはＣＴ－前期－後期と時間が

ないことを自覚させておくこと。この指導でかえって平成１７年度のＣＴでは全

体的に好結果であった。

③ 旧帝大の過去問題を自分で解き「松・竹・梅」の３ランク（捨て問・標準・基

本）にわけて出題し添削指導する。東京大学の問題は他大学にはない良問である。

④ 東大・京大に合格したいからするというより、昨日より今日が前進していると

いう気持ちで生徒もやったと思うし、自分も指導に当たった。

（４）その他

① 倉敷青陵・津山といった大規模校といえども、一人一人の教員の工夫によって

支えられている。進路指導のスタイルについては個人的には学年団主導で指導し

進路指導課が全体的なまとめをするのが良いかとは思う。

② １年生の文理選択は非常に重要で本人の特性を見抜いてやることが大切であ

る。（成績やイメ－ジで決めることのないように）

③ 指導方針について意見が食い違うこともよくあったが、他の先生に理解しても

らうためには数値的デ－タ等使って根拠をはっきり示し、話をしていくことが大

切である。

【研修会の様子】
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平成２０年度 五校交流・高校連携研修会実施要項

１ 目 的 各高等学校における諸課題について、情報交換および研究協議を行

い、学校経営目標の実現に向けた進路指導の一層のレベルアップを

図る。

２ 日 時 平成２０年６月２０日（金） １２：３０～１６：３０

３ 場 所 本校会議室

４ 参加予定者 以下の高校より進路担当者を中心に各校２名程度、合計１０名程度

（ただし研修会については、本校教員１０名程度が加わり合計２０名程度）

岡山県立井原高等学校

岡山県立西大寺高等学校

岡山県立瀬戸高等学校

岡山県立高梁高等学校

岡山県立林野高等学校

岡山県立勝山高等学校

５ 内 容

（１）受 付 １２：１０～１２：３０

（２）開会行事 １２：３０～１２：４０

（３）５限授業参観 １２：５５～１３：４０

（４）研修会 １３：５０～１５：００

講師 岡山県立御津高等学校 寺岡直樹先生

①進路検討会の内容について

②難関大学受験指導について

（５）情報交換会 １５：１０～１６：３０

６ 準備資料等 （１）平成２０年度年間行事予定表（差し支えのない範囲で）

（２）その他、この交流会で話題となる資料等があれば御持参くだ

さい。

以上を各校で１２部印刷して当日持参する

７ 備 考 （１）アクティブハイスク－ル事業として実施し、講師旅費はその経費から

支出する。

（２）出欠の回答については、ＦＡＸ送信書を利用の上、６月１３日（金）

までにＦＡＸにて下記まで返信。

問合わせ・ＦＡＸ返信先

岡山県立勝山高等学校 進路指導課 竹内成長

ＴＥＬ ０８６７－４４－２６２８

ＦＡＸ ０８６７－４４－４７３０
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平成２０年度コーチング研修について

学力向上拠点形成事業

プロジェクトチームリーダー 竹内成長

Ⅰ 昨年度の反省

昨年度のコーチング研修は産業能率大学研究所（東京）に依頼いたしました。研

修内容がビジネスコーチング的な要素が多く、高校教育の現場では活用しにくい内

容でした。また研修日程については、２学期の中間考査の日の午後に２日間、１２

月の補習の日の午後に３回間、１日の研修時間は約３時間という内容でした。他の

業務と重なる、非常に忙しい時期の研修であることと、研修内容を日常の指導に生

かしていくには遅すぎる日程でした。本研修の企画そのものが浮上したのが６月で

あり、業者決定をはじめとし、全ての日程が年度の遅い時期となったことが大きな

要因でした。

教員のアンケートをもとに学力向上拠点形成事業プロジェクトチームで検討した

結果、次年度の研修には以下の点を改善するという結論に達しました。

① 教育コーチングについて実績があり，高校現場の実情を理解していること。

② 研修日程７月～８月の夏季休業中に実施すること。

③ 研修期間は保護者対象のコーチング研修を１日，教員対象のものを３日とし

合計４日とし，１日の研修時間は２時間半程度とすること。

④ 研修内容については本校の課題等を考慮しながら学力向上拠点形成事業プロ

ジェクトチームで検討し，学校側から明確な要望を示すこと。

Ⅱ 本年度の業者決定

昨年度の反省から４月～５月で、見積もり・入札・業者決定をし、本年度の研修

は学習コーチアカデミー（東京）に依頼しました。同社は教育コーチングについて

全国的に数多くの実績があり、特に講師の主席研究員佐々木宏先生は新聞や教育関

係等の本で何度も紹介され、教育コーチングにおいて最先端の研究をされている方

です。

Ⅲ 研修内容

○第１回 保護者のコーチング体験＋理想の保護者像について考える

参加していただいた保護者の方にコーチングを体験してもらい，「自己決定・自

己責任」の感覚を味わっていただきました。また，「子供にとっての理想の保護者

像」について，参加者で協議していただきました。これらの体験と協議のプロセス

で，保護者の方は自らを振り返る機会となり，この日から子供さんへの対応を再考

することをねらいとした研修でした。

○第２回 学習コーチング基礎＋信頼関係を築く（教員対象）

最初は昨年のコーチング研修で参加者が何をどのくらい記憶されているのかを確

認されました。その上で，テキストをどのように進めるかを決定されました。前半
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では教育分野におけるコーチングの可能性，及び学習コーチングの理念について説

明されました。後半では，学習コーチングで最も大切な「信頼関係を築く」をテー

マに研修が進められました。

○第３回 生徒を知る＋内省型の質問を創る（教員対象）

コーチングの基本は，１ｔｏ１のコミュニケーションです。コーチングをよりよ

く機能させるためには，生徒のことを知る必要があります。生徒の価値観やタイプ

を知り，どのように進路支援に役立てるかを考えました。後半では，生徒に「自己

決定・自己責任」させる内省型の質問の創りかたを学びました。

○第４回 ロールプレイ＋学校課題の抽出と，グループコーチング（教員対象）

最終回では，ここまで学習してきたコーチングのスキルを使用しながら，ロール

プレイを行いました。後半の６０分では，参加者全員で学校の課題を抽出し，目標

を共有し，行動計画を作成するためのグループコーチングを行いました。結果的に，

教員が元気になり，その元気が生徒に伝播することを学びました。

【保護者対象コーチング研修】 【教員対象コーチング研修】

Ⅳ 研修会後

各回とも研修終了後には講師の鈴木先生・佐々木先生と学力向上拠点形成事業プ

ロジェクトチームのメンバーとで情報交換会をもちました。当日の研修についての

感想や次回の研修への要望などについて検討いたしました。その中で，研修で学ん

だことを実際の面接の中で，どのように生かしていくかが課題となっていました。

そこで，実際の面接を録画し，佐々木先生に分析していただき，助言をいただくこ

とにしました。４名の生徒の面接を分析し、助言をいただきました。（分析・助言

については別紙参照）この面接・分析・助言は職員会議で発表し全教員でコーチン

グ研修の，まとめとして共有いたしました。
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【実際の面接を録画し佐々木先生に分析・指導助言をいただいた】

Ⅴ まとめ

本年度は保護者対象のコーチング研修を実施しました。７２名の参加があり，講

義の他に演習をしました。終了後のアンケートによると「本日の研修はいかがでし

たか」の質問に対して，ほぼ全員の方から「良かった」，「まずまず良かった」と

いう評価をいただきました。

保護者対象コーチング研修アンケートより「本日の研修はいかがでしたか」

また，「子供への接し方、今からでもやっていける事はあると思います。子供た

ちとしっかり対話をしてみたいと思います。高３と中３の子供２人の受験への悩み

に一緒なって考えていきます。（特に中３の子へのかかわりに対して勉強になりま

した）参加したくても出来なかった同じ職場に勤める親がいます。ぜひ今日の講話

をまとめた資料を配布してあげて欲しいです。」など，多くの方から有意義な研修

であったとの感想をいただきました。

教員対象の研修にいては「研修会の内容はどうでしたか」の質問に対して，「良

かった」，「まずまず良かった」と回答した教員は昨年度の研修では 63.0 ％でした

が，本年度は 100 ％でした。昨年度の反省から，慎重に業者選定をおこない，本校

の現状に対応した研修ができたと考えています。「佐々木先生の体験談をまじえて

のお話が大変わかりやすく、また実際の場面に活用できることが多く、勉強になり
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ました。とても良かったです。問いかけられることが多かったので、自分の頭も使

えて刺激的でした。また、佐々木先生の研修を受けたいです」といった感想が多く，

有意義な研修だったと思います。本年度の研修との連続性を考え，次年度も，佐々

木先生の研修を望むという意見も多くありました。

教員対象コーチング研修アンケートより「研修会の内容はどうでしたか」

昨年度

本年度

次年度は，コーチングを実際の場面でどう生かしていくかといったことがテーマ

になると考えています。本年度の研修後に実施した，４人の生徒との面接を録画し，

佐々木先生に分析・指導助言をいただくといった研修を進めていきたいと考えてい

ます。また，面接のように１対１ではなくホームルームや授業といった１対多の場

合のコーチングについても研修を企画していきたいと考えています。
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平成２０年６月１６日

全学年保護者の皆様へ

岡山県立勝山高等学校

校 長 坂江 誠

進路指導課長 竹内成長

「コーチング研修－理想の保護者像について考える」
全学年保護者対象講座の御案内

初夏の候、保護者の皆様にはますます御健勝のこととお喜び申し上げます。平素から本校の教

育につきまして御理解と御協力をいただき、誠にありがとうございます。

さて、春のＰＴＡ総会後の懇談会等では「子供と、どう接したらよいかわからない、何かよい

アドバイスはないか」との御質問を多数いただきました。そこで全学年保護者の皆様を対象とし

たコーチング研修会を下記のとおり開催いたします。お子様と関わる上で少しでも参考になれば

と考えております。御多忙中とは存じますが、是非御出席いただきますよう御案内申し上げます。

（「コーチングとは何か」裏面に説明を載せています、御覧になってください）

記

１ 日 時 平成２０年６月２８日（土） １１：００～１２：３０

２ 場 所 本校体育館

３ 内 容 (1) コーチング体験
(2) 理想の保護者像について考える

講師 学習コーチアカデミー（東京）

研究員 鈴 木 輝 子 先 生

４ その他 準備の都合上、次の出欠票を ６月２３日（月）まで に担任に御提出く

ださい。なお、内容について、御意見・御質問等ございましたら，御記入くだ

さい。

※ 当日は９：３０より１年生の保護者対象進路説明会を開催しておりますが、その後の開催

となります。

切 り 取 り

「コーチング研修－理想の保護者像について考える」
全学年保護者対象講座 出欠票

（ ）年 （ ） 組（ ）番 生徒 氏名（ ）

保護者氏名（ ）

上記の講座に

・出席します ・欠席します （○をしてください）

(質問・意見等)
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平成２０年度保護者対象コーチング研修会アンケート

本日は御参加ありがとうございました。来年度の研修会をよりよいものとしたいと思います。

お手数ですが以下のアンケートにお答えください。（ａ～ｅのうち該当するものに○をつけてく

ださい。空欄はどんなことでもけっこうです。ご意見等をおきかせください。）

１ 本日の研修会はいかがでしたか。

ａ 良かった

ｂ まずまず良かった 具体的にはどんな点が良い・悪いでしょうか

ｃ あまり良くなかった

ｄ 良くなかった

ｅ どちらともいえない

２ コーチングについて理解できましたか。

ａ 理解できた

ｂ まずまず理解できた

ｃ あまり理解出来なかった

ｄ 理解出来なかった

ｅ どちらともいえない

３ 本日の研修はお子様への支援に約立つと思いますか。

ａ 役立つ

ｂ まずまず役立つ 具体的にはどんな点が役立つでしょうか（ａ・ｂの方のみ）

ｃ あまり役立たない

ｄ 役立たない

ｅ どちらともいえない

４ 親がコーチングの手法を活用すると子供のやる気が向上すると思いますか。

ａ 向上する

ｂ まずまず向上する

ｃ あまり向上しない

ｄ 向上しない

ｅ どちらともいえない

５ お子様への支援に対してコーチングの手法を活用したいと思いますか。

ａ 活用したい

ｂ まずまず活用したい

ｃ あまり活用したくない

ｄ 活用したくない

ｅ どちらともいえない

６ 本日の研修についてご意見・ご感想をお書きください。（どんなことでもけっこうです）

ご協力ありがとうございました。
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７２名参加中　７０名回収　H20. 6.28
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平成２０年度全学年保護者対象コーチング研修会アンケートから抜粋

１．本日の研修会はいかがでしたか。

※日頃の子供への態度を反省し、今後気をつけて接していきたいと思えたところ。早く次に移って

しまったので、もっとゆっくり考えたかった。

※自分が進路を決めていた頃のことを思い出し、親のあり方を反省したように思いました。

※今まで忘れていた事を”はっ”とさせられたところ。

※相手の人とお話ができ、座ったままではなく緊張感が良かった。

※コーチング・カウンセリングをしているつもりが、ティーチングだったという事がわかり、目線

を下げて話を聴くように余裕をつくる。

※今までも同じように研修会を数回受け、実践しているつもりですが、いつの間にか忘れてしまう

事があり、何回も繰り返し勉強していく事が大切と思いました。

２．本日の研修はお子様への支援に役立つと思いますか。

※上から視線でなく、同じ位置から考えてやりたいので、上手に聞き出していきたい。それを次に

つなげていけると思います。

※すぐに「ダメ」と言ってしまう自分を改め、短所を長所へ向ける言葉掛け、努力していきたいと

思います。

※子供とのコミュニケーションをとること。話を理解する気持ち。前向きに積極的な会話をとる。

※（同上）弱点を長所に。言葉かけの心がまえ。

※聴くということですが、質問もうまくやって、考えを引き出せる会話をすること。

※今までよりもう一歩子供の心に歩み寄って接することができる。

※子供は自分なりに頑張っていると思います。親の欲を押しつけなければいいのですが、それがな

かなかできないのが現実です。

３．本日の研修についてご意見・ご感想をお書きください。（どんなことでもけっこうです）

※発達支援の必要な子供たちにも役立つように思いました。本当に答えが出ないというところでそ

の子によりそうという部分が大切だと思いました。まず自分の考え方を変える事が第１歩なのか

なあと思いました。今日はありがとうございました。

※初対面の方といきなり話をしたので、ドキドキで口が回らず何を言っているのかよく自分でもわ

からなくなりました。反省する点もいっぱいありました。でも、悩んでいる事は違っても子供さ

んの事で頑張っておられる事がよくわかりました。今日からできる事を頑張りたいと思います。

※子供への接し方、今からでもやっていける事はあると思います。子供たちとしっかり対話をして

みたいと思います。高３と中３の子供２人の受験への悩みに一緒なって考えていきます。（特に中

３の子へのかかわりに対して勉強になりました）参加したくても出来なかった同じ職場に勤める

親がいます。ぜひ今日の講話をまとめた資料を配布してあげて欲しいです。

※相手を認めての態度・言葉がけに気をつけて、うまく会話のできる親子関係をつくりたいと思い

ました。（少し手遅れかと思うのですが）

※子供のことを承認するということが十分できていなかったと気付かされた。活用して行きたいと

思います。

※普段、自分流の子育てをしていますが、時に違う意見や視点からの見方を勉強することもいい気

付きを得られると思います。

※別のことに予算を使うことができないだろうか。もっと具体的に実際の生活の中で「どういって

あげたらいいのか」「どういう態度をとったらいいのか」を見たり考えたり教わったりする機会が

欲しい。あるいは大学の先生に来てもらって大学生の生活を話してもらったり、具体的な学科の

内容とかを親子ともども聞くというのもよいです。今回はちょっとおしかったです。
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平成２０年度教職員対象コ－チング研修会アンケ－ト

１ 参加した研修会に○をつけてください。

第１日 ７月１８日（金） （ ）

第２日 ８月 １日（金） （ ）

第３日 ８月 ４日（月） （ ）

２ 研修会の内容はどうでしたか。

① 良か っ た ② ま ずま ず 良か った

③ あま り 良く 無 かっ た ④ 良 くな い ⑤ ど ち らと も いえ な い

３ 研修会の講師（佐々木先生）はいかがでしたか。

① 良か っ た ② ま ずま ず 良か った

③ あ まり 良 く無 か った ④ 良く な い ⑤ どち ら とも い えな い

４ 研修会の内容について理解できましたか。

① 理 解 でき た ② まず ま ず理 解 でき た

③ あ ま り理 解 出 来 なか っ た ④ 理解 出 来 な かっ た ⑤ ど ち ら とも い え な い

５ コ－チングの研修をすることは生徒の指導に役立つと思いますか。

① 役 に 立つ ② ま ず まず 役 に立 つ

③ あ ま り役 に た た ない ④ 役 に立 た な い ⑤ ど ち ら とも い え な い

６ コ－チングを実践すると生徒のやる気が向上すると思いますか。

① 向 上 する ② ま ず まず 向 上す る

③ あ ま り向 上 し な い ④ 向 上 しな い ⑤ ど ち ら とも い え な い
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７ コ－チングを実践したいと思いますか。

① 実 践し た い ② 少 しは 実 践し た い

② あま り 実践 し たく な い ④ 実践 し たく ない ⑤ ど ちら と もい え ない

８ どういう場面で実践したいと思いますか。（複数回答可）

① 三者 面 談

② 個人 面 談

③ 日頃 の 声が け

④ 教科 指 導

⑤ 部活 の 指導

⑥ 家 族と の コミ ュ ニケ － ショ ン

⑦ 同 僚と の コミ ュ ニケ － ショ ン

９ ご意見・ご感想をお書きください。（良かった点・悪かった点等どんなことでも

けっこうです、できるだけ具体的にお書きください）

ご協力 ありがとう ございまし た。



平成２０年度　教職員対象コ－チング研修　アンケ－ト（前年度・本年度　比較）

産業能率大学研究所　主任研究員　桝永慶司　氏 学習コ－チアカデミ－　主席研究員　佐々木　宏　氏

昨年度 本年度
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70.6

67.6
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１　参加した研修会に○をつけてください
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１２月２７日
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１　参加した研修会に○をつけてください

0.0

3.7

25.9

51.9

11.1
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良かった

まぁ良かった

あまり良くなかった

良くなかった

どちらともいえな

２　研修会の内容はどうでしたか

0.0

0.0

0.0

42.9

57.1

0 20 40 60 80

良かった
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あまり良くなかった

良くなかった
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7.4
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14.8
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14.8
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３　研修会の講師はいかがでしたか
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あまり良くなかった
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0.0

0.0

0.0

28.6
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どちらともいえない
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7.4

44.4

37.0
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４　研修会の内容について理解できましたか

理解できた

あまり理解できなかった

どちらともいえない

0.0

0.0

4.8

47.6

47.6
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４　研修会の内容について理解できましたか

どちらともいえない

まぁ理解できた

理解できなかった

理解できた

まずまず理解できた

あまり理解できなかった

理解できなかった

0.0

3.7

3.7

55.6

29.6

0 20 40 60 80

５　コ－チングの研修をすることは生徒の指導に約に立つと思いますか

役にたつ

少しは役にたつ

あまり役にたたない

役にたたない

どちらともいえない
0.0

0.0

0.0

47.6

52.4
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５　コ－チングの研修をすることは生徒の指導に約に立つと思います
か
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あまり役にたたない

役にたたない

どちらともいえない

22.2

3.7
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37.0
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６　コ－チングを実践すると生徒のやる気が向上すると思いますか

向上する

少しは向上する

あまり向上しない

向上しない

どちらともいえない
0.0

0.0

0.0

61.9

38.1
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６　コ－チングを実践すると生徒のやる気が向上すると思いますか

向上する
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あまり向上しない

向上しない

どちらともいえない
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産業能率大学研究所　主任研究員　桝永慶司　氏 学習コ－チアカデミ－　主席研究員　佐々木　宏　氏

昨年度 本年度

0.0

3.7

3.7

40.7

44.4

0 20 40 60 80

７　コ－チングを実践したいと思いますか

実践したい

少しは実践したい

あまり実践したくない

実践したくない

どちらともいえない
0.0

0.0

0.0

28.6

71.4

0 20 40 60 80

７　コ－チングを実践したいと思いますか

実践したい

少しは実践したい

あまり実践したくない

実践したくない

どちらともいえない

0 20 40 60 80

三者面談

８　コ－チングをどういう場面で実践したいと思いますか（複数回答可）

個人面談

日頃の声かけ

部活指導

家族とのコミュ

同僚とのコミュ

教科指導

0 20 40 60 80

８　コ－チングをどういう場面で実践したいと思いますか（複数回答可）

三者面談

個人面談

日頃の声かけ

教科指導

部活指導

家族とのコミュ

同僚とのコミュ

7.4

18.5

22.2

40.7

0.0

0 20 40 60 80

９　コ－チングを実践しましたか

よく実践した

少しは実践した

あまり実践していない

実践していない

どちらともいえない

0 20 40 60 80

９　コ－チングを実践しましたか

よく実践した

少しは実践した

あまり実践していない

実践していない

どちらともいえない

0 20 40 60 80

１０　どういう場面で実践しましたか（実践した人のみ複数回答可
）

三者面談

個人面談

日頃の声かけ

教科指導

部活指導

家族とのコミュ

同僚とのコミュ

0 20 40 60 80

１０　どういう場面で実践しましたか（実践した人のみ複数回答可
）

三者面談

個人面談

日頃の声かけ

教科指導

部活指導

家族とのコミュ

同僚とのコミュ
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質問番号９ ご意見・ご感想をお書きください。

○ 講師の先生の話が具体的でわかりやすかった。もう少し参加者が増えればロールプレイなどが活発にでき

ると思った。

○ 佐々木先生の体験談をまじえてのお話が大変わかりやすく、また実際の場面に活用できることが多く、勉

強になりました。とても良かったです。問いかけられることが多かったので、自分の頭も使えて刺激的でし

た。また、佐々木先生の研修を受けたいです。

○ 具体的に生徒を想像する内容で良かったです。面談等で心がけたいことを学ばさせていただけました。資

料等もわかりやすく具体的に参考にしやすいもので良かったです。

○ よく分からないうちに進んでいって、後半はかなりできの悪い生徒でした。少しずつ練習して実践してい

きたいと思います。

○ １対１のコーチングも重要だが、学校ではさらに集団力（社会力）も大切である。最近の入社試験では、

一定期間、集団生活をおくらせるというものもあるようだ。その中で、個人の役割分担を見るようだ。リー

ダーばかりでは会社は成り立たない。じっくり分析する立場の者もいれば、コンパ用員として雰囲気作りを

担当する者も必要である。コーチングでその人の個性や、向いている向いていないを引き出せても、実際に

社会で使えるかどうかの練習になっていない。学校（通信制は除く）ではいろいろな小集団を意識的に何度

も何度も組み変える中で、生徒は自分の分担（居心地の良い場所）を認識してゆく。社会はやりたいことば

かりの人々では成立しない。自分が生を受けたのは、社会で、どんな分担があるのだろうかと考える人だっ

て必要である。挙陰にもコーチングで、生徒の可能性を引き出すものもいれば、小集団（社会）の編成で力

を発揮するものもいてよい。自己の能力を社会で活かせる人は幸せだろうが、その数は少ない。多くの人は

自分の役割分担を見つけて生きているのではないだろうか。

○ 佐々木先生のお話は上手で飽きさせることなく話を集中して聴くことができました。

○ コ－チングをするには、「自分を素」にすることが大切だと痛感した。ここで考えたことを普段の生活に

も使えるようにしたいと思います。

○ 来年度も、学習コーチアカデミーで、更に内容を深めていくというのも、別業者にするよりも良いのでは。

○ 実際にかかわった事例を数多く取り上げ、具体的な説明をしてもらい参考になった。

○ 実際に生徒と面談しているシーンビデオ等でみれないか。

○ ５Ｗ１Ｈを有効に使えるように豊富な質問リストを頭の中に入れておかなければならないこと。

○ 時期は今回がベストと思われるが参加者が少ない。

○ なかなか実践は難しいと思った。佐々木先生の面談する状況と私の面談する状況（環境）が大きな差があ

るので、なかなか実践にまでは至らないのではないかと思った。

○ 教科指導に使えたらよいのだが、その方策を考えたいと思います。

○ 都合上、１日しか参加できませんでした。本当は３日間とも参加し、勉強したいと思いました。

○ 日程的にも内容的にも良かったと思います。佐々木先生御自身が高校現場の状況を把握されており、さら

に本校の推薦入試やＡＯ入試に対する取組（事前に説明していました）にもある程度そった形でお話をされ

たのも良かったと思います。毎年、業者を変える必要がないのであれば、来年度も２年連続で研修をお願い

してはと思います。他校では前年度研修と重なる内容となり、やや盛り上がりに欠けたともきいています。

○ 日程が調整できず参加できませんでした。無理なことかもしれませんが、コーチング研修をするのであれ

ば、別の研修を今年度はしないなどの調整も要るのではないかと思います。

○ 今回は参加しておりませんが、次回、機会があれば、組織づくりについてのコーチング研修ができるので

あれば参加して勉強させていただきたいです。
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以下は本年度の教員コ－チング研修から学んだことを，実際の生徒との面接の

中でどれだけ生かすことができるのか，録画し佐々木先生に分析・指導助言を

いただいたものです。 

＜１本目＞               

テーマ：勉強時間を増やして集中する 

  

内田先生の座る位置とか、目を見ながら話に共感する姿勢がとても印象的でした。生徒も

とても話しやすそうな感じが、背中から見て取れます。 

 

♯１ シーンを具体化する 

「集中できたときと、できてないときはどのように違うのか」 

「どういうときは集中できて、どういうときは集中できていないとか」 

という内省型の質問がコーチングですね。これに対し、生徒は「体調とかじゃない」と分

析しています。そして、分析しきれない生徒に対し、「テストの前とか」という考えるヒン

トを与え、「それはあるかもしれない」と答えを引き出すことに成功しています。 

この場合、「集中」というシーンをもう少し具体化する方法もあります。「直近で集中でき

たときっていつだった？」という質問が、具体的なひとつの場面を想起させるので、より

内省するヒントを見つけやすくなります。 

これは未来をフォーカスするときにも有効です。なにかの発表資料を作るにあたって悩ん

でいる生徒には「その発表を聞いた人が、その後、どんな思いを持ったり、どんな行動に

移してくれたりするのが理想？」などという質問です。人は見えないものには動けません。

見えないものが何なのかを見せる。それがコーチングの醍醐味です。 

 

♯２ 答えの選択肢を広げる 

次に、答えに窮する生徒に対して有効な質問方法として、選択肢を増やすという方法があ

ります。「どんなとき集中できたか」という質問に答えが見つけられず困っているわけです

が、このようなときは「集中している状態って、どんな状態？３つくらい挙げられる？」

とか「集中させる環境や条件を、一つでなくてもいいから、思いつくままに５個以上挙げ

てごらん」などと質問します。 

答えに窮するときの要因として、「ひとつの正解」をひねり出そうとして出てこないケース
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があります。ひとつの正解ではなく、いくつかの要素を思い当たるまま口にしながら、生

徒自身が考えを整理してゆく手助けをするのです。オートクラインを引き出すということ

です。 

♯３ 価値観ワードにアンテナを立てる 

生徒が会話する中で、「ライバルとかに勝ちたいとか思うと、早めはやめに準備する」とい

ったような発言があり、「負けず嫌いなんですね」と自己分析しています。 

この発言は、生徒の価値観が反映されている象徴的な部分です。このセッションの中では、

一番重要で、深堀り、拡大すべきワードです。つまりこの生徒は「勝つ」ということに価

値を置いているのです。負けることが嫌いなわけですから、常に「勝つこと」を意識させ

る行動計画をともに作成することが可能です。 

たとえば、彼女と仲のいい友達と、どちらが多く勉強したかをグラフにつけながら競わせ

るなどの方法があるかもしれません。それが難しければ、「自分に勝つ」というテーマで、

日々の勝敗表を作成させるのも一計です。たとえば、「1 時まで勉強する」という行動計画

を立てたら、できた日には「○」できなかった日には「●」をつけさせ、星取表のような

ものをつけさせる。先生は、日々生徒の星を見ながら、チェックする。「お～、昨日も自分

に勝ったんだね。いいねぇ～」と、承認するときにも「勝つ」という言葉を意識してちり

ばめるのです。 

こうすることで、「自分との勝負を人に見られている」という緊張感が生まれ、行動が継続

することが想像できます。このように、会話の中に生徒の価値観ワードが出てきたときに

は、その価値観が生きるような行動計画なり、目標を立てさせるのが有効です。  

 

 １０月２３日 １０月２４日 １０月２５日 １０月２６日 

１時まで勉強する    ○    ○    ●    ○ 

一日３０単語    ○    ●    ○    ● 
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＜２本目＞ 

薬学部志望 

 

竹内先生の京大を勧める熱い熱い思いが伝わってきました。進学校の進路指導のモデルだ

と思います。いわゆるティーチングですね。このプロセスのどこのタイミングでコーチン

グを活用するのかを検証してみたいと思います。 
 
＃１ 共通で話せる話題は、一斉指導の中でやり、面接でしかできない対応に集中  
模試の成績が落ちる背景を説明する竹内先生。  
3年になると模試の成績が落ちてくるという説明をされています。これは、前の生徒でも同
じ説明をしていることから、すべての生徒にとって有意義かつ、必要な情報だと考えます。

このような情報は一斉指導で伝え、機会の少ない個人面談のときは、一分一秒でも生徒の

気持ちによりそったり、目標、行動計画の設定に注力したほうが効率的かと。 
 
＃２ 薬剤師になりたいという気持ちにフォーカスする必要あり  
将来は薬剤師になりたいという生徒に対し、京大などに行き、院まで行って新薬の研究な

どをすることを勧めています。  
 
薬剤師の資格をとることにこだわりを見せる生徒に対し、新薬の研究開発をすることのダ

イナミズムを説いています。しかし、後姿から見ても、生徒の反応はいまひとつです。な

かで、竹内先生は「薬局で既存の薬を売るよりも、未知のものを開発することのほうが楽

しいのが普通」と断言しています。 
一般的にはそうかもしれません。しかし、その言葉にも反応しない彼女は、おそらく、「創

造する」とか「名声」「世界を変える」などということには価値を置いていない可能性があ

ります。（あくまでもひとつの仮説ですが） 
もしも、彼女の価値観が「人との触れ合い」や「絆」というものであれば、白衣を着て一

日中実験に明け暮れる新薬の開発など、想像するだけで恐ろしいことでしょう。また、「小

さくまとまるのではなく、大きく育ってほしい」という声がけも注意が必要です。もし、

その生徒がどうしても薬剤師の資格をとって、薬局で働きたいという気持ちがあったとし

たら、おそらくこの生徒は６年制に進んで薬剤師の資格をとる決断をしたとき、竹内先生
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に伝えることを躊躇するでしょう。もしかしたら、先生に承認されるため、本音を隠す可

能性もあります。 
ただ、竹内先生のおっしゃるとおり、生徒が未熟で業界のことを知らないために小さくま

とまることを考えている可能性も十分にあります。ですので、この一連の説得作業は決し

て悪いことではありません。 
いずれにしても、どうして薬剤師にこだわるのか、そのあたりの気持ちにフォーカスした

質問がないので、彼女は竹内先生の言葉を聞き流しているものと思われます。まずは、彼

女のコップいっぱいにたまった「薬剤師」という水を飲んであげて、そのあとに新薬開発

の提案をしてあげるのが順序だと思います。 
薬剤師になりたいという理由を説明する言葉の中に、「創造」「名声」「世界を変える」とい

う価値観をあらわすものが出てきたタイミングで、竹内先生の考えを伝えます。「君、そう

いう気持ちがあるんだったら、京大を目指すほうが君のキャリア形成にとって有利になる

と思うよ。なぜなら・・・・」と、いう具合に。 
この流れで発せられる竹内先生の言葉は、説教ではなく、彼女の気持ちを「強化」する言

葉として、彼女の耳に素直に入ってゆくものと思われます。研修でやった、キャッチボー

ルのパフォーマンスを今一度思い出されるといいかもしれません。キャッチボールの主体

は受けてです。ボールを受け取ってくれる人に生徒は本音で話し、信頼を寄せます。 
 
最後に、わたしの広島の友人で父親の病院を継いだ彼の言葉を紹介しておきます。 
「佐々木、お前は生徒のキャリアを支援するコーチングをしとるんじゃとの。 お前はえ

え仕事しとるのぉ～。つくづくそう思うよ。お前も知っとるとおり、わしは体育の教師に

なるか、親父の病院を継ぐかでもめていろいろあったけど、今はこうやって親父の病院を

継ぎ、それなりの生活をさせてもろーとる。じゃがのぉ～、佐々木よ。わしはのぉ～、今

っでも、体育の教師がやりたいんじゃぁ・・・」 
なにが本人にとって、本当の幸せか・・・ 
幸せとは、「なる」ものではなく「感じる」ものだと言われています。 

以上。 
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学習コーチング研修
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2

「見えないものを見せる」質問創り

人は、見えないものには動けない

具体化する
＞＞ゴールの細分化

抽象化する
＞＞ゴールの手段化

ゴール１

ゴール２

3

質問の種類

Ⅰ．ＹＥＳ，ＮＯ型の質問

イエスかノーか。 事実を明確、答えをはやく、コミットメントをとる

Ⅱ．内省型の質問

考えさせる きずかせる 予測不可、スピード遅い
５W１Hを多用する
いつ、どこで、だれが、なにを、だれに、どのように

Ⅱ－１ 具体化させる質問とは、意味の塊（概念）を小さくすること
Ⅱ－２ 抽象化させる質問とは、意味の塊（概念）を大きくすること

4

質問の種類

いい会社に就職したい

What           Where          Who          When       Why         How

どんな仕事が？

▼

モノを売る仕事

どんな場所
で？

▼

自宅から通勤
可能

モデルは？

▼

ＯＢのＡさん

英会話をならおうかと・・・

会話ができると、どん
なことが可能になる？

海外に留学できる

海外に一人で住めると、
どんなことが可能にな

る？ 海外駐在の仕事に
つける

＜具体化の質問＞

＜抽象化の質問＞

5

質問を創るポイント

Ex 「レポート提出を忘れました」

悪い内省型の質問 Ｘ「なぜ、レポートを忘れたの？」

良い内省型の質問 ○「なにがあったら、レポートが出来たと思

う？」

潜在的な意識を言葉にして顕在化させることで、そのイメージは増幅します。
「Why」は、過去に視点が行く詰問になります。「What」「How」を活用すると、未来に
視点が行き、肯定的なイメージをもたせることが出来ます。学生に宿題をやらせること
を目的とするならば、「宿題をやったイメージ」を持たせる方向に流れを持ってゆくこ
とが重要です。

Why、What,Howの質問の受け止め方の違い

6

質問を創る演習 Ⅰ

事例

Q1 「わたしはこの学校が嫌いです」という学生に対し
て・・・

「
こ
の
学
校
が
好
き
で
す

」 い つ

な に

だ れ

な ぜ

ど こ

どのように

Ex  この学校で好きな時間は？
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7

質問を創る演習 Ⅱ

「
あ
ま
り
や
る
気
が
し
な
い
」

→

「
や
る
気
に
な
る
」
イ
メ
ー

ジ
を

い つ

な に

だ れ

な ぜ

ど こ

どのように

8

数値化する質問の創り方

コーチングの会話では、生徒の目標や現状、行動などについて、できるだけ
計測・数値化したり、具体的な姿に落とし込むことで、イメージを共有化し
ます。下記の状態を数値化・具体化する質問を考えて下さい。

＜数値化の指標＞

xx% xx回 xx日（月） xx時間 xx枚 xx点 xx人

「一生懸命勉強します」

「できるだけ早く、宿題を出します」

「もっと、発表するようにします」

「楽しく取り組みたいです」

9

目的別内省型質問の事例

コーチは、学生の話や状況によって「何を見せるか」を判断します。一つのことをテーマにする
場合でも、目的によってさまざまな内省型の質問が可能になります。

例）じゃあ、とりあえず岡山大学は受験します・・・。

イメージを創る

・岡大に入ったら、周
囲からどんな評価を
得たいですか？

リソースを探す

・岡大受験に就いて
相談できる人は？

・岡大受験に向けて、
＋１Ｈ新たに時間をと
るとしたら？

モデルを見つける

・岡大で合格した卒
業生はだれですか？

視点を変える

・1年後、見事合格し

ています。いまから
合格まで、どんなこと
が起こっています
か？

モチベーションを
上げる

・岡大に合格したら、
どんなことが可能に
なりますか？

・合格したとき、どん
なご褒美を自分にあ
げますか？

他の選択肢を探す

・岡大に合格するの
と同じ満足度を得ら
れる大学、または進
路って？

障害を取り除く

・不安な要素はな
に？

・苦手科目が、能力
ではなく、環境ややり
方の問題だとした
ら？

問題点をハッキリさ
せる

・なにがあれば合格
できますか？

考えを整理する

・今話したことで、大
事な子とはなんです
か？

意味をハッキリさ
せる

・岡大に合格すること
は、あなたの人生に
とって、どんな意味を
持ちますか？

10

質問の流れを創る

具体化して課題、または解決法を「見せる」

課題ができませ
んでした

生徒

コーチ：何があったら、その課題に取り組めたと思う？
生 徒：今週は忙しかったので、時間があれば…

いつ なに

どの

なぜ

だれ

どこ

どこ なに

いつ

なぜ

だれ

ど の よ
うに

時間があれば、課題に取り組めた

コーチ：どのくらいの時間があれば、
課題ができたかな？

生 徒：２時間くらいかな。

２時間あれば、課題ができた

コーチ：来週その２時間を確保するとしたら、
何曜日のどの時間で

生 徒：日曜日の夜１０時ごろかな

11

質問の流れを創る演習 Ⅰ

「広島の想いを、世界の高校生に伝えて、平和を訴えたい」

目標の明確化 現状の把握 ギャップ要因、行動計画

12

「2学期は頑張って、成績を上げます！」

目標の明確化 現状の把握 ギャップ要因、行動計画

質問の流れを創る演習 Ⅱ
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平成２０年度 真庭市立月田小学校 学校公開日 報告書 ３学年主任・学力ＰＴ吉原啓之

訪問者 吉原啓之

訪問先 真庭市立月田小学校

訪問期間 平成２０年６月４日

・終日授業を公開し、保護者でない地域住民にも開かれた公開日であり、高齢の方を含め、多くの参

観者あり。１学年１０名～２０名

・校内は清掃も行き届いており、掲示物も整然とされていた。

・入学間もない１年生も先生の話を集中してきちんと聞けていた。

・２年生は課題に真剣に取り組んでいた。

・どの学年も教師の話にしっかりと耳を傾け、落ち着いて学習に取り組んでいた。

・高学年の教室の壁には、全員の顔写真入りで「１学期の個人目標」が横一列に掲 示され、その

上や下など垂直方向に各児童の書道などの作品が展示されていて、少人数ならではの工夫がされて

いると感心した。

・教室を３０分で一巡した後、校長室へ招かれ、３０分ほど談話。主に高校についての質問（単位

制・学区・再編整備など）を受けた。

・校長先生は新見の方で、勝高には硬式野球部に魅力を感じていると話されていた。

・教頭先生のお嬢さんが本校の２年に在籍。 ・１２月にも公開日あり。

平成２０年度 真庭市立月田小学校 学校公開日 報告書 教頭・学力ＰＴ 平井秀明

訪問者 平井秀明

訪問先 月田 小学校

訪問期間 平成２０年１２月 ２日（火）曜日

研修概要 １３：１５～１３：４５分まで全校一斉清掃の時間でした。清掃の様子を外で見学した後、

校長室に案内され、福田校長と会談。ゆとり教育とも相まって、現在の小学校学習指導要領では「総合

的な学習の時間」はもちろん、授業に体験学習を多く取り入れなければいけないそうで、その準備やま

とめ・外部関係者との折衝など、昔に比べ教員の仕事量が増えるとともに、教室でじっくり教える時間

が減少していることを懸念しているとの御意見を伺った。「勝校の公開授業にも是非お越し下さい」と伝

えた。授業は５校時（14:05 ～ 14:50）を参観しました。１年から６年生まで全学年道徳の授業でした。

そのうち、１年生、３年生、４年生、６年生の授業を参観しました。

感想 ６年生を除き、どのクラスも物語を読み、その中に登場する人物の心情を一緒に考えていく、

という授業の形式であった。前時に物語はすでに読んでいたらしく、本時は場面を振り返り、その場面

場面での登場人物の気持ちと、そう思う理由を児童に尋ね、それを黒板にまとめていった。いずれも差

別はよくない、いじめはよくないということに繋げていた。児童は先生の質問によく答えていた。どの

クラスも２０人に満たない小規模校（６年だけ２０人超）で、児童の挨拶はよくでき、明るい学校だっ

たが、クラスにより雰囲気の違いがあった。全員が集中できているクラス、頬杖をついたり、横を向い

ている子がいるクラス等、教室の後ろにいる保護者のことなど全く気になっていない様子だった。６年

生はエイズ問題を扱っていた。エイズ患者というだけで差別を受けている人の話、そして何を媒介にし

てウイルスに感染するかという話だった。精液とかワギナという言葉が出てきて、小学校でここまで教

えているのかと、改めて今の性教育の実態を認識した。高学年の教室では、身長差がかなりあり、机も

３種類ほど使い分けていた。高校でもせめて２種類ぐらいは用意してもいいのではと思った。
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平成２０年度 真庭市立勝山中学校訪問 報告書 教務課・学力ＰＴ 桑元秀明

訪問者 教諭 桑元秀明

訪問先 真庭市立 勝山 中学校

訪問期間 平成２０年６月１６日（月）曜日

学校開放日・研究授業・その他（ ）

研修概要 授業見学

（２）年（Ｃ）組 科目名（理科 ）担当先生（柴原先生）

授業の導入では先週起こった地震について１年次に習った地震のメカニズムにふれたりし

て生徒の興味を引く話題で授業に引き込んでいたようだった。

（２）年（Ｂ）組 科目名（国語 ）担当先生（わかりませんでした）

生徒の発言を数多く引き出し、生徒と共に授業を進める形が高校の講義形式の授業に慣れ

ているせいで、非常に新鮮でした。生徒に質問を投げかけ、その答えをまたみんなで考え

ていく、生徒にとって楽しい授業に見えました。

その他

落ち着いた感じで授業が進められていた。今日は３年生は実力テストか何かでテストをして

いたし、１年生はプールで体育をしていたので座学系は２つだけだったのが残念でした。

感想

休憩時間に数多くの生徒から気持ちよい挨拶を受けた。掃除も隅々まで行き渡っており、気

持ちよい学習環境が整えられていることにも感心した。

平成２０年度 真庭市立勝山中学校訪問 報告書 教頭・学力ＰＴ 平井秀明

訪問者 平井秀明

訪問先 勝山 中学校

訪問期間 平成２０年 ６月 １９日（木）曜日

学校開放日・研究授業・その他（ ）

研修概要

授業見学 かなり見ました。

（ １ ）年（ A ）組 科目名（ 数学 ）担当先生（ ）

（ ２ ）年（ A ）組 科目名（ 国語 ）担当先生（ ）

（ ２ ）年（ B ）組 科目名（ 家庭 ）担当先生（ ）

（ ２ ）年（ C ）組 科目名（ 英語 ）担当先生（ ）

（ ３ ）年（ B ）組 科目名（ 社会 ）担当先生（ ）

数学は習熟の基本クラス、かなり手こずっていた。

国語はかなり高度な生徒に考えさせるいい授業だった。

社会は公民で政治の話、特に予算がどう付けられているか、という内容で興味のある話だった。

感想

生徒の挨拶は大変よくできていた。校舎内は綺麗に掃除されていた。しかし、耐震強度を調べる

ためにあちこちの壁に穴が開けられ、それをふさぐ蓋が付けられており、外見上は見苦しくなってい

る。数学と英語は習熟度別授業を採用していた。県がその対策に３名を当ててくれているということ

だった。ただ、習熟のクラス選択は生徒の希望に任せているので、人数がアンバランスになり、よく

ない結果にもなっているらしい。授業によっては（先生によっては）騒がしくはないが、集中できて

いない生徒がいるな、という感想です。
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平成２０年度 真庭市立勝山中学校訪問 報告書 教頭・学力ＰＴ 平井秀明

訪問者 平井秀明

訪問先 勝山中学校

訪問期間 平成２０年１１月１３日（木）曜日

学校開放日・研究授業・その他（ ）

研修概要

授業見学

９：５０～１０：４０

（３）年（ B ）組 科目名（ 英語 ） 担当先生（ 丸山浩枝 先生 ）

その他

休み時間に会った生徒はよく挨拶してくれた。とても人なつこかった。ただ、トイレの陰に隠れた

場所で男子生徒が別の生徒の自転車に二人乗りしてふざけていた。

感想

私が勝山高校で最初に担任した生徒が、同じ英語の先生になり、勝山中学で働いていることを

聞いていたので、今回はこの丸山先生の授業だけを５０分間参観させてもらった。参観したクラ

スは丸山先生が担任しているクラスということもあってか、生徒は教師に大変信頼感を持ってい

るようだった。

丸山先生も自信を持って教えられていた。確かに一昔前と比べると、文法的なことの説明や和

訳を生徒にさせることはほとんどなく（今時の授業しか見てないし、３年生のこの時期だから文

法的な説明はすでに終わっているかもしれないが）、教師が全文の訳を板書し、生徒には英語を

発音させる（文レベルで）活動が多かった。いずれにせよ、伸び伸びとした授業でありながら、

私語や勝手な行動をする子もいなくて、一言で言うと楽しく充実した授業であった。御多分に漏

れず、総じて女子の方が活発であった。最後の１０分は文化祭直前ということでクラスの出し物

の練習に当てていた。

平成２０年度 真庭市立勝山中学校訪問 報告書 教務課・学力ＰＴ 桑元秀明

訪問者 教諭 桑元秀明

訪問先 真庭市立 勝山 中学校

訪問期間 平成２０年１１月１３日（木）曜日

学校開放日・研究授業・その他（ ）

研修概要

授業見学

（３）年（A）組 科目名（国語 ）担当先生（森里先生）

授業の導入では小テストを行い、授業に生徒を引き込み、時間のロスがなくできていた。

少人数授業で行われており、生徒たちは落ち着いた授業態度であった。

グループ学習においてもスムーズに生徒それぞれが役割分担をして学習していた。

体育館において文化祭の劇の練習が行われていました。

舞台上のセットなども自分たちでつくっており、練習も一生懸命やっていました。

感想

休憩時間に数多くの生徒から気持ちよい挨拶を受けました。。掃除も隅々まで行き渡っており、

気持ちよい学習環境が整えられていることにも感心しました。
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平成２０年度 岡山県立岡山御津高等学校訪問

報告書 進路指導課・学力向上ＰＴ 竹内成長

訪 問 者 竹内成長

訪 問 先 岡山御津高等学校

訪 問 期 間 平成２０年６月１６日（月）

岡山県立岡山御津高等学校で平成２０年６月１６日（月）に行われた「授業力のミドル

リーダーの育成事業 寺岡先生の公開授業」を見学した。

【公開授業の様子】

数学Ⅱの図形と方程式の単元で２点間を結ぶ直線の方程式が教材であった。２年生の理

系クラスで数学を得意としている生徒２５名程度の授業であった。すでに，前時間までに

教科書で２点間を結ぶ直線の方程式については学んでいた。

公開授業では前時間学んだ公式

についてＸ１とＸ２を交換しても一般性が失われない

こと，つまり としても２点間を結ぶ公式として使えることを示

す内容であった。通常であれば，当然のこととして流してしまう部分であるが、そこを実

際に計算をし，一般性が失われないことを確認されていた。さらにグラフを書くなどして

説明するのが普通であるが，そこを徹底して代数にこだわって授業展開をされていた。

生徒に対する質問等もわからないところは補助しながら，次の生徒にパスすることなく，

寺岡先生のこだわりが感じられた。

【研究協議】

研究協議ではほとんどの教員が，自分であればグラフ等を活用して説明するという感想

を持っていたようである。岡山大学の曽布川先生が指導助言の中で「あえて，代数にこだ

わって授業展開されていたところがすばらしかった」と高く評価され，一本筋の通った授

業であったこと気づかされた。私自身も含め，そのことに，どれだけの教員が気づいてい

ただろうかと思った。

【感想】

本校の授業では，当然のこととして扱い，まずしないだろうと思われる内容であった。

しかし生徒にとっては，Ｘ１とＸ２を交換しても大丈夫か，つまり具体的な数値が与えられ

た時，２点の座標のどちらを Ｘ１ としたらよいのか気になる部分である。また，分母が

０となる場合はどうかなど，見落としがちであるが，数学では非常に大切な部分を丁寧に

説明されていたのが印象的であった。
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平成２０年度 鳥取県立倉吉東高等学校訪問

報告書 １学年主任・学力向上ＰＴ 黒瀬大亮

訪 問 者 坂手祐子 黒瀬大亮

訪 問 先 国際高校生フォーラム 鳥取県立倉吉未来中心大ホール

訪 問 期 間 平成２０年８月１１日（水）

鳥取県立倉吉東高等学校が主催している『国際高校生フォーラム』の見学に、生徒８名（１

年生：５名 ２年生：２名 ３年生：１名 ）とともに行ってきた。

国際高校生フォーラムの要旨は以下のとおりである。

◆趣旨

高校生が独自の自由な発想を生かして、現代社会の諸問題に真正面から取り組み、その解決策を模索し、学

校・地域・国境を越えた意見交換をするなかで、高校生として今考えうる最大限可能な問題解決の方向をま

とめ、将来の日本および世界に貢献できる資質を身につける。

◆目的

広い視野と深い問題意識を持ち、公正で逞しいリーダーとして次代を担う高い志をもつ生徒の育成

効果的な表現方法を用い、説得力のあるプレゼンテーションができる生徒の育成

広汎な交流と知的・社会的刺激の授受により高度な学びへ向かう主体的生徒の育成

◆活動内容

所定のテーマにもとづいて調査・研究・思索したことをもとに 視聴覚機器を効果的に使ってプレゼンテー

ションしながら 解決策について自分たちの主張や提言としてまとめ、発表する。質疑応答と相互評価を展

開し最後に有識者による講評・表彰（最優秀校・優秀校）をおこなう。

◆テーマ

生徒が興味を持って主体的に取り組むことができ、かつ今日的・将来的に大きな社会的意義をもつもの、思

索や議論に幅と広がりがあり、お互いの認識がともに深められるもの

◆プレゼンテーション条件

確かな裏づけにもとづいて一つ以上の明確な提言を提示すること

視聴覚機器、パソコン等を用いること

発表時間は一校20分以内とする

今年度のテーマ、及び参加校は以下のとおり。

〈趣旨説明〉

人類は近代以降急速に文明を発達させながら進歩してきたと言われる。現に我々は科学技術による物質的

豊かさや、自由・平等・民主主義といった理念に基づく整えられた諸制度など文明の恩恵に浴していて、そ

のお陰で現在の生活が成り立っていると感じている。また、更なる自由の拡大と物質的豊かさの実現を未来

への希望としながら、人類は進歩を志向してきたといえる。

一方文明が進んでいるといわれる先進国においても環境問題や所得格差問題、少子化問題などが発生し、

進歩主義の概念（進歩のイデオロギー）を無条件で肯定できない状況がある。また進歩は競争によってもた

らされるとして、極限のない競争に向かおうとする市場原理主義の考え方にも、人々は未来を信じることが
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困難になっている。

そこで、進歩のイデオロギーを改めて検証し、人類にとって進歩はどのようであるのが望ましいかを考察

した上で、我々はどのような未来への希望を見いだすことができるかを明確に提示してほしい。

参加校

長野県松本深志高等学校・静岡県立浜松北高等学校・岡山県立岡山

操山高等学校・島根県立松江北高等学校・福岡県立修猷館高等学校

・鹿児島県立甲南高等学校・大韓民国京畿道安養高等学校・鳥取県

立倉吉東高等学校・イギリス Baines School

昨年度から実施している本校のプレゼンコンテストへむ

けての参考になれば、との考えから生徒を連れての見学と

なった。

オープンキャンパスや部活動との兼ね合いもあり、生徒の参加は少数にとどまったが、学

年に応じた前向きな体験となったようである。

３年生にとっては決断を迫られているＡＯ入試へむけての思索となり、２年生にとっては

昨年度の自分たちの研究・発表との比較となり、１年生は高校生が行うことができるレベル

を体感することができた。

この見学がプレゼンコンテストへのモデルとなることはもちろんのこと、進路決定へむけ

ての進路研究など進路意識の高まりになることは間違いなく、他校との交流をすることによ

る、本校生徒の目的意識の向上を更に積極的に行うべきだと考える。

平成２０年度 岡山県立西大寺高等学校訪問

報告書 １学年主任・学力向上ＰＴ 黒瀬大亮

訪 問 者 黒瀬大亮

訪 問 先 西大寺高等学校

訪 問 期 間 平成２０年１０月２９日（水）

岡山県立西大寺高等学校が平成２０年１０月２９日（水）～１０月３１日（金）の第２校

時～第４校時に行った公開授業を見学。

①西大寺高等学校の規模

１学年：普通科４クラス・商業科２クラス・国際情報科１クラス

②西大寺高等学校の進路状況

国公立大学進学者 H19：44 H18：40 H17：45

専修・各種専門学校進学者 H19：52 H18：68 H17：52

就職者 H19：21 H18：16 H17：25
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③公開授業の様子

生徒はおおむね落ち着いて授業を受けている。３年理系単独クラスの数学の授業は全員が

数学の問題を解くことに集中しており、理系らしい引き締まった受験体勢になっている雰囲

気を強く感じた。３年文理混合クラスでの古文の授業は源氏物語を教材としてプリントに書

き込ませる展開をしていたが、集中度の高まりがあまり感じられなかった。１年生の国際情

報科は活発な生徒が多いようで教師と生徒とのやりとりへの関わりが積極的に見られた。１

年生普通科の英語授業ではそろった大きい声の音読をしていた。１年生の数学の授業では中

間考査の返却がされており、解き方や採点方法、点数への積極的な質問があり、こだわりな

どが感じられた。

授業形態は、英語や漢文では生徒全員による音読が行われており、板書やクラス掲示など

から推測する限りでは、授業への予習指導にプリント作成などの指示が出ていることなどか

ら、授業が効果的に行われるような工夫をしていこうという姿勢は感じられる。

１年生は本校同様まだ幼い面が感じられるところもあるが、学校全体としては落ち着いて

いる雰囲気はある。しかし、休み時間で多くの生徒とすれ違うが、挨拶をする生徒はまった

くいない。また、校舎内が荒れたり汚れているわけではないが、もう少し気遣いができるの

では思わされる箇所も見受けられた。

ごく一部を拝見したのみで判断するのは危険ではあるが、生徒の挨拶、本校の先生方の授

業改善へむけての創意工夫、環境整備などといった面で本校の取り組みや意識の方が先行し

ているように感じられた。

平成１８・１９・２０年度 文部科学省研究指定開発指定

「目指せスペシャリスト」事業 研究指定校研究成果発表会

愛媛県立松山商業高等学校 報告書 ３４ＨＲ担任・学力向上ＰＴ 赤岩康弘

発表会参加者 赤 岩 康 弘

会 場 愛媛県立松山商業高等学校

日 時 平成２０年１１月６日（木） １０：００ ～ １６：００

◎学校の概要 ・平

成１３年 創立１００周年を迎える

・学科 商業科 ２クラス

流通経済科 ３クラス

情報ビジネス科 ３クラス

国際経済科 １クラス ２７クラス １，０５９人
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・進路状況

進学 ７割 （国公立大 ４１人 地元大学：愛媛大１２人 松山大１３６人）

就職・その他 ３割

平成１９年度

主な進学先

国公立大 一橋大学 金沢大学 静岡大学 岡山大学 広島大学 香川大学

高知大学 長崎大学 大分大学 鹿児島大学 琉球大学 など

私立大 駒沢大学 中央大学 武蔵大学 関西外語大学 近畿大学

龍谷大学 桃山学院大学 大阪商業大学 関西大学 など

主な就職先 日本食研 四国コカコーラ タカキベーカリー 帝人 ヤマキ

日本ペイント 東芝 四国電力 四国ガス ＪＲ西日本 ＪＲ四国

日本通運 デオデオ ハタダ マルナカ 愛媛銀行 武富士 など

公務員 愛媛県警 自衛隊 愛媛県庁 松山市役所 国家三種（税務）

◎研究開発の概要

・研究開発課題

「地域経済の活性化と豊かな国際感覚を備えたビジネススペシャリストの育成」

・研究計画

流通経済科 仮想商店街「Virmas」の設定と運営について

情報ビジネス科 仮想商店街のＷｅｂページ作成

国際経済科 アメリカのビジネス高校との国際交流授業について

・学校設定科目

流通経済科 ビジネス開発 ビジネス実習

情報ビジネス科 Ｗｅｂビジネス 情報演習

国際経済科 地域ビジネス理解 国際ビジネス理解

「目指せスペシャリスト」事業で、資格取得率が上がった（特に上級資格）。国公立大学

進学も年々増えている。地域や海外との連携事業が多くできた。かなりの生徒や教員が今回

の事業に満足し、成果があったと評価している。

平成２０年度 岡山県立林野高等学校訪問

報告書 ２３ＨＲ担任・学力向上ＰＴ 内田真理子

訪 問 者 内田真理子

訪 問 先 林野高等学校

訪 問 期 間 平成２０年１１月１８日（火）

岡山県立林野高等学校で平成２０年１１月１８日（火）に行われた「授業力のミドルリー

ダーの育成事業 公開授業」を見学した。
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【公開授業の様子】

内田浩文先生の現代文（２年生）の授業を参観した。見どころは、教科書教材「環境問題

への視点」（中村桂子）をメインテキストに、同じく教科書教材「ハイテク化と人間のゆく

え」（養老孟司）をサブテキストにし、両者の主張を読み取りその共通性を捉えさせるとい

う複数教材を扱った点と、ディベートの枠組みを利用してその主張に対する反論を考えさせ

るという表現活動を読解に活かす点である。

授業のメインは生徒のペア及びグループ活動であり、生徒はみな活発に話し合いができて

いた。男女混合のグループであったが、男女の別なく意見交換ができていた。グループでの

話し合いの結果を発表する場面では、それまでの「話す能力」の学習成果がよく活かされ、

上手に発表していた。

気になった点は、内容読解が十分でなければグループでの話し合いも深まらないという点

である。メインテキスト、サブテキストともに平易であるとは言い難く、生徒の様子から十

分な理解ができていなかったように思われる。複数教材を扱う際にはテキストの選定を慎重

に行わなければならないことを実感した。

【研究協議】

研究協議では、授業参観の際に「基礎・基本の定着（知識・技能の習得）」「習得した知識

の活用（思考力、表現力等の育成）」「主体的に学習する態度の養成（関心・意欲）」の観点

から「良かった点」「自分ならこうするという点」を付箋に書き出しておき、それをもとに

協議するという形をとった。

「基礎・基本の定着」については、ワークシートの工夫が有効であるという意見が多く出

たが、それを埋める作業に終始してしまうというマイナス面も指摘された。

「習得した知識の活用」については、グループでの話し合いにより視野が広がるとともに

論理的思考力も培われるという意見が出た。生徒の意見をどのように時間内にまとめていく

か、グループの話し合いへの支援をどのように行うかが課題であるとの指摘があった。

「主体的に学習する態度の養成」については、グループ活動なので主体的にならざるを得

ないという意味で、今回の授業形態は効果的であったという意見が出た。ここでもグループ

活動への支援をどのようにどこまで行うかが課題であるという指摘がなされた。

【感想】

林野高校の生徒は明るく元気な印象があり、よく挨拶をしてくれた。授業態度も落ち着い

ており、課題に前向きに取り組んでいた。本校生徒の気質に近いものを感じる。生活態度の

面でも負けないように指導していきたい。

内田先生の授業実践はもちろん大変参考になったが、付箋を活用して協議するという方法

自体も授業に活かせそうである。
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平成２０年度 岡山県立瀬戸高等学校訪問

報告書 進路指導課・学力向上ＰＴ 竹内成長

訪 問 者 竹内成長

訪 問 先 岡山県立瀬戸高等学校

訪 問 期 間 平成２０年１１月２０日（木）

岡山県立瀬戸高等学校で平成２０年１１月２０日（木）に行われた「授業力のミドルリー

ダーの育成事業 笹埜先生の公開授業」を見学した。

【公開授業の様子】

２年生の理系数学Ⅱの授業で微分の分野であった。１辺がａの正方形紙を使ってふたの

ある直方体を作る。その時，体積が最大となるようにするにはどのような折り方をすれば

よいかという問題であった。すでに前時間に問題を提示している。クラスをグループに分

け，グループごとに今回の問題について話しあい，本時間で発表していく，という授業展

開であった。５グループで３タイプの案が示された。我々，教員でも思いつかないような

案がでてきてなるほどと思うものもあった。それぞれの案について体積を求めていったと

ころで時間がきて，グループ学習に入れなかったのが残念であった。板書や説明等，大変

丁寧であった。生徒も落ち着いていて，授業に集中していた。

【研究協議】

研究協議では，非常に丁寧な説明で良かったが，グループ学習の部分を見ることができ

なくて残念であったとの感想が多かった。それぞれの学校でグループ学習をしているかと

の質問がでたが，あまりしたことがないとのことであった。

【感想】

自分の授業でもグループ学習はまったくしたことがなかった。今回，直接見学すること

はできなかったが，笹埜先生から話をきいて是非，実践してみたいと思う。グループをど

のようにして分けるか，数学の力が大きくかけ離れている生徒同士だと、どうかなど課題

はあると思うが試してみたいと思う。自分の授業では，小テストをしたあと，隣の席の生

徒で交換して採点をさせるが，生徒は喜んでやるので，グループ学習もおもしろい展開が

できると思う。自分では経験のない新しいスタイルの授業展開であり，自分でも試してみ

たい授業形式であると思った。

板書や説明等，大変丁寧にされていて参考になった。また教材の選び方も箱の体積とい

った身近なものを題材にしてありながら，教科書等にはないもので考えさせるものであっ

た。
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平成２０年度 第１回大学入試研究会（主催 代々木ゼミナール） 
報 告 書  ３学年主任・学力向上ＰＴ 吉原啓之    

 参 加 者  吉原啓之  

 会 場  ピュアリティまきび 

 日 時    平成２０年 ６月 ５日（ 水 ）１５:００～１６:４０ 
 
 ８０名程度の参加者 
 

Part1 ２００８年度の入試結果（全国） 
    ・国公立志向根強い 
    ・国公立後期は倍率アップで軟化が顕著 
    ・私立は偏差値５０～５５を境にして二極化が進行 
    ・東大後期合格者の９割は理系 
 
Part２ ２００９年以降の入試情報（全国） 
 
Part３ 中四国地区２００８年度入試結果 
    ・愛媛法文 倍率 ２．６倍（０７年）→１．３倍 強気で広大へ流れた 
    ・高知人文国際社会 セ試３教科３科目が狙われた（４．２倍） 
    ・岡山 文 隔年現象 （関西からの流入少ない） 
    ・岡山 教育 ほとんど２倍以下 
    ・理学部倍率 全国２．４倍 中四国 ほとんど２倍前後 
    ・高知理学部 合格者のセ試得点率平均６０．７％は全国平均以下 
    ・岡山 経済と法 倍率難易度ともに並ぶ 
    ・香川 セ試易化すると人が集まらない 
 
Part4 近畿地区２００８年度入試結果 
 

 
 

平成２０年度 入試結果説明会（主催 ベネッセコーポレーション） 
報 告 書    

 参 加 者  日笠  剛， 福田  誠， 佐藤 康裕， 内田 真理子 

 会 場  ママカリフォーラム 

 日 時    平成２０年 ６月１１日（ 水 ）１５:００～１７:００ 

 
 
Ⅰ ２００８年度の入試結果と２００９年度入試の展望  

  ・難関大を除き入試競争は緩和。 
  ・入試競争には地域間の格差が見られる。（首都圏・近畿＞その他の地域）

  〈国公立大〉 
・経済学系統、工学系統は人気上昇。資格系の学部系統は競争緩和。 

  ・医学科「理科３科目化」の動き。医学科「地域枠」の拡大。 
  〈私立大〉 
  ・私立大全体で志願者数が増加。（ただし増加分はＣＴ方式拡大分） 

・ 経済学系統の人気が顕著。資格系の学部系統は競争緩和。 
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 Ⅱ 地元大学を中心とした学部系統毎の入試結果分析  
  〈人文系統〉 
  ・岡山、愛媛、島根（社文）、鳥取、山口で受験者減。 
・広島、高知、島根（言文）、高知で受験者増。 

  〈法学系統〉 
  ・難関大で受験者減、中四国大で受験者増。 
  ・大阪、神戸で受験者減。 
  ・広島、香川、鳥取、島根県立で受験者増。 
  〈経済系統〉 
  ・神戸、九州で受験者減。（前年からの揺り戻し） 
  ・中四国大で隔年現象を起こしている。 
  〈教育系統〉 
  ・京都、神戸では高倍率入試が継続。 
  ・中四国ではブロック大で受験者増。ブロック大以下では受験者減。 
  〈総合・栄養・生活・福祉系統〉 
  ・総合…広島で受験者増。徳島で受験者減。 
  ・栄養…県立広島で受験者増。岡山県立、山口県立、高知女子で受験者減。 
  ・福祉…隔年現象を起こしている。 
  〈理学・工学系統〉 
  ・難関大に強気の出願。 
  ・中四国大は前年並み。 
  〈看護系統〉 
  ・岡山、広島は受験者増。それ以外で受験者減。 
  〈医療技術・薬学系統〉 
  ・人気が下降し、受験者減。 
  〈医学部医学科〉 
  ・全国的に平年並み。ＣＴ理科３科目となった九州は受験者減。 
  〈農学系統〉 
  ・神戸、広島、岡山、愛媛、長崎で受験者増。 
・山口、鳥取、香川、島根で受験者減。 

 
 

 平成２０年度 第１回大学入試情報分析報告会（主催 河合塾） 
報 告 書   進路指導課・学力ＰＴ 寺元晋介    

 参 加 者  矢吹 実，寺元 晋介 

 会 場  ホテルオークラ岡山 

 日 時    平成２０年 ６月 １２日（ 木 ）１５:００～１７:００ 

 
８０名程度の参加者 
Ⅰ．「2008年度入試結果 全国動向レポート」 アベさん 
  ・センター7 科目化により国公立離れが感じられたが，現在は横ばい状態 
  ・難関 12 大(旧帝大+一橋･東工大･東京医科歯科･神戸･広島)の志願者は増だ

が広島大を除く中四国国公立大の志願者の減少が目立った。特に東大人気

は継続。 
・学部系統では模試動向通り，文・経済は人気あり，教育は不人気傾向だっ

たが，ほぼ前年並みの志願者に落ち着いた。医療系では歯学部の志願者減

が目立った。 
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・後期日程廃止は 2009 年度も拡大する予定。 

  ・私立大は，主要 21 大学(早慶上理・MARCH・日東駒専・関関同立・産近甲龍)の 
志願者数がその他の私立大学の志願者数を超え，二極化が鮮明になる。 

 
Ⅱ．「2008 年度入試結果 中四国動向レポート」 
  文人文系統；不人気傾向 
    大阪大／外国語・・・チャレンジ出願多い。英語で勝負が決まる。 

              大阪／文は英語だけではない。 
     高知大／人文・・・模試から人気傾向→模試ほどではなかった。 

   法政系統；人気 
     鳥取大／地域政策・・・２次小論が合否を決める。 

 
   経済系統；人気 

     岡山大・広島大・山口大(２次科目減)は人気。他は不人気。 
      山口大は岡山県内からの流入も 

     香川大(２次科目英語必)で不人気。地元からも敬遠される。 
   教育系統；横ばい 

     教員養成系は前期は志願者減，総合課程は後期が不人気 
   理学系統；高知以外は志願者減 

     岡山大／理／地球科学は大幅ダウン 
     高知大／理は理科受験者が多い。岡山・兵庫からの流入も。 

   工学系統；横ばい 
     山口大の地方受験(大阪)は不発(近畿からは来ていない) 

     岡山大／工／通信ネットはボーダーダウン 
     愛媛大／工の後期は人気。岡山・広島・九州からも流入。 

   農学系統；横ばい 
     獣医は志願者減 

     愛媛大は２年連続で志願者増 
     島根大・山口大・鳥取大は不人気 

   医療系；やや減 
     医・薬学系は前年並み。歯学系ははっきり不人気。 

     看護は不人気 
   総合系； 

     鳥取大・徳島大は隔年減少に注意 
     島根県立大は不人気 

 
 

平成２０年度 学研小論文対策研究会 
報告書        ３２ＨＲ担任 矢吹 実   

参加者  森山順子 矢吹実 

会 場  ピアリティまきび 

日 時  6月26日（木）13:30～16:30 

 １．入試対策編 

  ①社会問題 

   近代的価値（我々の社会常識）が崩れ，個々の価値観が一人歩きしている現 

   代の状況を認識することが肝要。 島根法文，信州大人文 

   若者の行動形態の特徴はコミュニケーションが困難（一種の退行）であると 

   いうこと，自尊感情が低いこと，相手次第で羞恥心は変化するということ 

    阪大文，北大教育 



 - 46 - 

   １．入試対策編 
  ①社会問題 

   近代的価値（我々の社会常識）が崩れ，個々の価値観が一人歩きしている現代の状況を

認識することが肝要。 島根法文，信州大人文 

   若者の行動形態の特徴はコミュニケーションが困難（一種の退行）であるということ，

自尊感情が低いこと，相手次第で羞恥心は変化するということ 

    阪大文，北大教育 
  ②格差・貧困問題 

   ワーキング・プアはニート・フリーターに比べ一段と深刻な問題であるという認識が必

要。一旦陥ると抜け出せない現実があり，その背景は個人の意識･意欲に原因があるの

ではなく政治・社会・経済の仕組みに関連していることを理解する。   
北教 新潟大経済 

  ③グローバル化 

   グローバリズムとは国民国家を無化し，マクドナルドのように世界を均質化・画一化す

ることである。異文化理解・異文化衝突というテーマが多い。 

    香川大教 

    ④その他 
   ネット・携帯の流布に関連するテーマやミクシー・ウィキペディアなどが出題されてい

る。教育はゆとり教育の見直しについて問う問題が多い。 

 ２．2009年の出題傾向の予想 
  ①サミットで環境問題が復活するだろう。 

  ②医療系は医療ミスについて考えを問う問題が多いだろう。 

 ３．高校生に薦めたい思想家・本 

  ①アマルティア・セン…アジア初のノーベル経済学賞受賞『貧困の克服』 

  ②ベネディクト・アンダーソン…国際政治学者 『グローバリゼーションを語る 

    ③小松秀樹『医療の限界』 
    ④福岡伸一『生物と無生物の間』 
    ⑤内山節『「里」という思想』 
  ４．小論文指導編 
   ①指導のポイント 
      教師と添削者との違いは、直接指導ができる点。細かな「赤入れ」よりも、５分の対話

を。専門の添削者はおかしいと思われる部分を指摘するだけでなく「例えば・・・」と

いう形で具体的にどう直すかを示さないといけないが、教師の場合、不完全か箇所につ

いては「問い」として投げかけ、あとは生徒とのやりとりで。 

    ②志願理由書の書き方 
      例えば、経済学部であれば経済的な視点を盛り込みながら書く必要がある。そのために

は日頃より、様々な角度から日常的なことなども観察し、素材をたくさん持っておく必

要がある。 

    ③小論文指導体制の全国的な取り組み例 
      １）学校独自のテキストを作成。 
      ・毎年同じ問題のため、題材を探す負担が少ない。 
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      ・コメントの代わりに、記号で済ませる工夫。 
      ・答案がバラバラにならず、取り組みが記録に残る。 
      ２）生徒の相互評価システムを導入 
      ・業者教材をベースに小論文コンクールを実施。 
      ・答案をコピーし、生徒４人班による相互評価を実施。 →評価の高いものを小論文集

にまとめる。 

      ３）小論文を軸にした取り組み 
      ・小論文を軸に、様々な活動が年間に盛り込まれている。 
      ・新聞の切り抜きを貼る「情報ノート」の作成。 
      ・ディベート大会で「伝える」能力を養う。 
      ・小論文模試はあらかじめテーマを教え、事前に調べて本番に臨む。→よいものはＨＲ

で回覧し、生徒同士で共有する。 

      ４）その他 
      ・指導は国語科と他教科のペアチームを組んで実施。 
      ・総合学習で取り組む。１テーマに５時間かけ、「知る」→「調べる」→「書く」 →

「クラスで確認・意見交換」の流れで取り組む。 

 

 
 

 平成２０年度 高１・２進路研究会（主催 河合塾） 
報 告 書  

 参 加 者  椋代 健、水島ゆかり 

 会 場  ホテルオークラ岡山 

 日 時    平成２０年 ７月 １２日（ 目 ）１５:００～１７:００ 

 
６０名程度の参加者 
 

Part1 国立大学 教養・共通教育の現状 
    ・国立大学法人化によって教養教育のコマ数のいかに維持するか。

    ・共通教育の単位数は減少している。そのなかで高い水準の英語教
育システムを導入している大学もある。 

    ・大学生の満足度としては半々で、その不満の理由として大学のシ

ステムに問題があるとしている学生がいる。 
 
Part２ 農学系の学びに関する報告 

・農学系学部で主に学べることは、３分野にわかれる。「生物生産」

「応用生命」「環境」である。 
・大学によって研究室構成が異なるので、学科の中身まで調べるこ
とが重要である。 

・大学院進学率は応用生命系が多い。生命科学の発展スピードが速く
なり、学部教育だけでは必要な知識を身につけることが困難になり
つつあるためである。 
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 ・公務員の就職に関しては、環境系学科に多い。 
・農学系学部の学生が高校時代にもっと身につけておけばよかったと思う科目に生
物があげられる。学科によっては、数学や物理の知識が必要なところもある。 

 
Part３ 国際系の学びに関する報告 

・国際は一つの体系だった学問ではない。諸科学を統合して、学際的にアプローチ

する場である。 
・大きく分類すると「国際関係」と「国際文化」に分けらる。国際関係分野では、
社会科学分野の学問を中心に国家間に存在する諸問題にアプローチする。国際文

化分野では、人文科学分野の学問を中心に、国家の枠を超えて文化と文化の関係

から国際的な諸問題にアプローチする。 
・国際系学部で重視されているのは、「英語教育」と「留学」である。 
・卒業後の進路は、顕著な特徴はみられない。また、「学部では教養、専門は大学院
で」という志向を持っている。 

 
 

 
平成２０年度 教科研究会（河合塾）報 告 書  

 ３学年主任・学力向上ＰＴ 吉原啓之， 進路指導課・学力ＰＴ 竹内成長  

研究会参加者   竹 内 成 長 ・ 吉 原 啓 之 
会   場   河合塾広島校 
日   時   平成２０年 ８月２３日（土） １３：３０～１６：３０ 

教科研究会 ～効果的な指導を考える～ 

 研究会の目的  

 今年度はじめて実施された研究会である。昨年度６月に全国で開催された「高校１・２ 進

路研究会」の中で扱われた『高校３年生の学力に関する報告』を、より発展させものとして今

回の教科別研究会が実施された。現３年生は中学校から現行の学習指導要領に移行し、完全学

校５日制の中学時代をすごし現在に至っている。この課程の生徒は授業時間数が少なく、新し

い教科書では学習内容が軽減され、長い「ゆとり教育」の時代の中で一番「ゆるい」タイミン

グの生徒である。こういった生徒について学習意欲や低学力層の拡大という現状の問題点を継

続して検証した結果を踏まえ、これらの問題点に対するする具体的な指導法を、河合塾の実際

の授業例とともに紹介された。 

 

 数  学  

 １ 現３年生の実態 

   モニタ－高校において２００６年度と２００７年度の高３生との比較検討 

 

   分析結果① 図形を把握する力の低下 

        図を描いて考察すれば解けるはずの設問での正答率低下が目立つ。 
     → 三角形や円に関する様々な内容が中学校で削減され、高校で初めてこれらの内

容を学ぶため、十分に定着するだけの時間がとれていないことが大きな要因と

思われる。 

   分析結果② 考える力の低下 

          → 上位層において、典型問題や基本公式の処理能力は上がっているが、目先の変
わった設問への対応能力は低下している。 

   分析結果③ 文章を正しく読み取る力の低下 

     → 「確率」では全学力層で平均点の下降傾向がみられた。文章を正しく読み取る
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力が弱くなってきている。 

   分析結果④ 学力格差は増大 

     → 上位層はやや上昇、中下位層が下降傾向にある。学力格差が広がっている、い

わゆる二極分化の傾向がみられる。特に「微分法」「ベクトル」の問題におい

て、その傾向が強い。 

 

 ２ ２００８年度 第１回マーク模試の成績結果分析より 

   「方程式・不等式」、「対数関数」、「図形と方程式，微分法・積分法」「数列」につ

いて実際のマ－ク模試の問題が示され、どのマ－クで正答率が大きく下がっているか、

その要因について報告がありました。 

 

 ３ 指導法テーマ１「場合の数・確率～区別をつける、つけない」 

       ０５年度 東北大理系・０８年度広島大理系の入試問題を例題に河合塾で実際にして
いる講義を通常の教室で我々を生徒と見立てて実演されました。 

 

  ４  指導法テーマ２「数列を『数の列』として捉える」    
       ０７年度 全統記述理系問題を例題に河合塾で実際にしている講義を通常の教室で我

々を生徒と見立てて実演されました。 

 

  ○問題解法の方針の立て方についてかなり時間をかけ丁寧に説明されました。解法そのも

のよりも、それに至る考え方を大切にした講義がされました。式を立てたのちの計算に

ついては省略しているようです。 

 

  ○別解については基礎固め段階では余り示さないとのことでした。柱となる解法というも

のを定着させるためで、あれやこれや言うとかえって定着しないというのが理由のよう

です。発展的な段階で別解を示すとのことでした。 

 

  ○非常に早口（文系の生徒を対象とする時はそれなりの速さでするとのこと）で説明され

ましたがメリハリがあり、わかりやすい授業でした。指の間に３色のチョ－クを常に挟

み、脇に指示棒のスタイルで、色チョ－クを探してウロウロするといったことはなく、

解説中もまったく無駄な動きがありませんでした。さすが予備校という感じでした。 

 

  ○東北大の確率の問題では、おもいもよらない別解が示されて、なるほど、こういう手が

あるのかと感心しました。 

 

  ○河合塾広島校は広島駅近くにあり、周囲には代ゼミ、東進、鴎州塾などの予備校・塾が

建ち並ぶ。我々が通りがかった時も、鴎州塾のビルから小学生が夏季講習を終えて出て

きました。小学校時代からこういった環境の中で育った生徒とともに本校生徒も受験を

していきます。指導者である我々は、岡山県北だけの世界だけでなく、他地域の生徒の

情報をしっかり収集し、受験ではどういった生徒と競うのかということをつかみ意識し

て指導していく必要もあると感じました。 

 

    ○数学には約５０人の参加がありました。津山高校からも４名（数・英・化・国か物）参
加しているとのことでした。他に白陵高校（英）なども参加しているようでした。 
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  ○河合塾は現在、大学入試を意識した教員研修プログラムを開発中でその一環として今回

の教科別研究会が開催されたのことでした。今後も学力分析報告に加え実際の授業例を

公開するという従来とは異なる新しい試みをしていくようです。（授業スキルや教材、

カリキュラムの一部公開は予備校という一企業にとってはノウハウの流出というリスク

を伴うが、授業やテキスト、模試の品質維持・向上のために敢えて挑戦していくとのこ

とでした。） 

 

 英  語  

Ⅰ 受験学年における学力伸長の実態 

現役生と浪人との学力さを全統マーク模試およびセンター試験で比較し、「ピュアな新課程

生」の学力分析と学力伸長について分析した結果の報告。 

・センター試験においては現卒差が顕著に現れているのは第３問・第４問・第６問。 

・第３問に必要な力は構造・意味類推・文法と発話内容をまとめる力 

・第４問は実用的能力と読解力に加え知識と経験の要素が要求される 

・第６問は文章全体を大きな視点から見る力が求められると共に、普段の演習量が不足してい

ると時間が足りなくなってしまう 

・これらの特徴を意識した学習指導をすることで得点率アップへとつながる。特に英語におい

ては、「語と語＝文法」「文と文＝論理」「段落と段落＝文脈」を把握する３つの能力が問

われている。 

 

Ⅱ ２００年度 全統記述模試の成績分析結果 

・記述模試より３名の生徒をサンプルとしてその答案を分析し、文法力を問う問題にも文構造

や文脈を把握する力が求められており、このような設問形式でも客観問題で記述力を問うこ

とができると結論づけている。 

・学習における留意点として①「語彙力をつける」②「指示代名詞の把握と文法の丁寧な学習

」③「文構造を把握する演習をする」④「談話の標識に注意した学習」⑤「論理展開を意識

し、著者が強調する論点の読み取りを学習する」をあげている 

 

Ⅲ 授業例 

・（１）文法・語法、（２）読解、（３）作文、（４）リスニング 

 

Ⅳ 質疑応答 

・自由英作文の指導は、短い和文英訳をしっかり指導した後、オーソドックスな問題を５，６

問解けばよい。 
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平成２０年度 広島大学入試研究会（主催 河合塾） 
報 告 書  

 参 加 者  山谷総一 佐藤康裕 

 会 場  河合塾広島校 

 日 時    平成２０年 １０月 ２８日（ 水 ）１４:００～１６:３０ 
 ５０名程度の参加者 
 
Ⅰ．基調講演「来年度広島大学前期入試の留意点および平成２２年度入試改革について」 
                        広島大学入学センター 永田純一 
  《２２年度入試の変更点》 

・後期日程廃止の募集単位 
 →教育学部（第三類） 

理学部（生物生産学科） 
          医学部（保健学科） 
          歯学部（口腔保健学科） 

※ 削減した後期の募集人員を前期・ＡＯに振り替える。 
 

・ ２２年度以降も、ＡＯ選抜を実施する。（センター試験を課すものがほとんど） 
 

   《その他》 
・大学院の進学者が増えている。（例：工学部＝７割が大学院へ） 
・昨年度合格者のセンター得点の公開。（ホームページ上にて） 

 
Ⅱ．教科別分科会 
  化学  
  前期入試の答案を使用しての説明 

     具体的にどの問題ができていないか，どのあたりにミスが多いかがわかった 
   出題傾向について 
     熱化学が毎年出題される 
     有機は芳香族と脂肪族が交互に出題される 
     化学Ⅱの選択問題が20年度ではなくなったが，21年度は復活するかもしれない3年間

で全分野を網羅しているようである 
   化学Ⅱの指導について 
     大半の学校が11月までかかり，ｾﾝﾀｰ対策の時間がなかなかとれないようである 
   小論文 
    総合科学部の入試問題を用いての指導法の解説。指導のポイントとして以下のことを生

徒に意識させることを大切にしておられた。 
・何を書くのか自分でつかまえていること。 
・誰もが考えていることを自分なりの意識でつなげること。 
・内発的動機があること。 

    ・本人が作業をすることで，次のステップにつなげること。   
 
 話が具体的で、イメージしやすかった。今後の指導に大いに役立つと思われる。 
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公開授業について
教務課・学力ＰＴ 桑元 秀明

勝山高校の教員 の授業改善の取り組みと して毎年行っている授業公開 週間であるが、今

年度は３週間に期間を延ばし、教員間で より多くの授業見学ができるようにした。

６月と１１月に ２度実施したが、下に見 学一覧を掲載しておく。忙し い中、２度の授業

見学をし、相互評価表の提出をしてもら ったが、８２％の実施率であった。

平成２０年度１１月実施 授業公開 実施一覧
平成２０年１１月１０日（月） ～１１月２８日 （金）

教科 教員氏名 見学対象

国語 A 牧野（英語） 牧野（リーディング）

B 坂手（英語） 内田（国語）

C 吉原（英語） 内田（現代文）

D 高木（英語） 内田（国語）

E 竹内（数Ⅲ） 吉原（英語理解）

地歴・公民 F 椋代（地理） 森本（現代社会）

G 野島（ビジネス基礎） 中島（世界史Ａ）

H 中島（世界史） 高森（古文）

I 高木（ライティング） 森本（現代社会）

数学 J
K
L
M 内田（国語）

N 高木（ライティング）

理科 O 片岡和（課研）

P
Q

保健・体育 R 水嶋（美術） 梶原（体育理論）

S 中島（世界史） 梶原（体育）

T 水島（体育） 高木（英語）

美術 U 水島（体育） 福永（書道）

V 吉原（英語） 矢吹（日本史） 水嶋（美術）

W 中島（世界史Ｂ） 桑元（英語）

家庭 X 黒瀬（現代文） 桑元（英語）

英語 Y 高木（ライティング） 内田（現代文）

Z 梶原（体育） 高木（ライティング） 内田（現代文）

AA 行本（古講）

BB 高木（英語） 内田（現代文）

CC 梶原（体育理論）

商業 DD 赤岩（簿記）

EE 梶原（体育理論） 福田（数Ｃ）

FF 高木（ライティング）

GG 矢吹（日本史） 黒瀬（古典）

HH 高木（英語） 内田（現代文）
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授業を見学した教員は右のような「公開授業相互評価表」

を教務 に提 出し、 その 後、こ の「 公開授 業相互 評価表 」は

被見学教員に渡される。

以 前は なかな か教員 同士 で授業 を見学 し合う という のは

なかっ たこ とだが 、特 に若い 教員 にはそ れほど の抵抗 感は

ないようである。

授 業改 善の最 も安価 な方 法であ るこの 教員相 互の授 業の

見学はこれからももっと活発になってい くものと思われる。

実際、 今年度 ICT 活用を 呼びかけ ていき、 ２年普通 教室４
教室に プロ ジェク タを 天吊り で設 置し、 またそ の他、 可動

式 のプロ ジェ クタも ６台い つで

も 使える 状態 にして おり、 教員

の 使用頻 度も 前年ま でと比 べて

飛 躍的に 伸び た。そ の結果 、ま

だ まだ 慣れな いプ ロジェ クタ を利用 した 授業 展開に つい て、

教 科の 枠を超 えて 他の教 員の 使用方 法を 見学 したり 、職 員室

で ああ だこう だと 話し合 った りと、 あら たな 授業に つい ての

雑 談が よく聞 かれ るよう にな った。 これ から も、こ の取 り組

みを続けて行 きたい。

○公開授業 あれこれ

平成２０年度 アクティブハイスク ール支援事業での研究授業

２年生「現代文」 内田教諭 （ ICT 活用とコーチングの手法活用）H20.11.26 実施
・ ICT を活用し、前の時間 の復習、全体への説明・指示もスムーズにでき る。
・またグルー プ学習を取り入れ、３人 のグループで討議・検討させ ることにより考え

を深めていくという試みがなされ た。
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３年生「英語理解」 吉原教諭

・ ICT 機 器 を 上手 に 取 り込 み 、
い まま で説 明し にく かっ た 英語

長 文の 構成 や前 後関 係を 、 本文

を 全 員 が 見 な が ら 説 明 し て い

く。 タブレ ット PC の無線 LAN
機 能を 使い 、吉 原教 諭は 机 間巡

視 をし なが ら「 板書 」す る とい

う 画期 的な 授業 形態 。こ れ から

の 一つ の授 業ス タイ ルの 提 案で

あろう。

・（写 真 右 ） 見 え に く い か も し

れな いが 、ス クリ ーン に は英 語

の長 文が 映し 出さ れて お り、 行

間に は赤 、青 、黒 での 書 き込 み

がし てあ る。 また いく つ かの 文

章に は、 黄色 、緑 色の ラ イン マ

ーカ ーで 強調 して あり 、 非常 に

色と りど りで ある 。な ん とい っ

ても これ だけ の英 文を 一 度に 提

示で きる こと に対 して 、 英語 教

師な らば 羨望 を感 じる の では な

いであろうか。

・吉 原教諭は以 前より ICT 機器（コ ンピュータ とプロジェ クタ）
を 利用 した 授業 を展 開し てき た 。（写 真左 ）プ ロジ ェク タと コン

ピュ ータと CD カセッ トを持 って授業 に向か う吉原教 諭 来年度

から は普通 教室に 全室プ ロジェ クタが 設置さ れると 少しは負 担が

軽減するだろう。



「生徒による授業評価」　　（７月　１２月年２回実施）　について 教務課
○ 質 問 内 容

◎ あなた自身について 1 予習・復習をしていますか。

2 授業を真剣に受けていますか。

3 課題にきちんと取り組んでいますか。

◎ 授業展開について 4 板書や説明はわかりやすいですか。

5 工夫や熱意を感じますか。

6 質問には丁寧に答えてくれますか。

7 授業内容は理解できますか。

8 興味・関心が高まりますか。

9 授業の進度は適当ですか。

0 課題の量は適当ですか。

生徒による授業評価　　第２回集計（１２月実施）　職員会議資料

第１学年

質問１
予習・復
習

質問２
真剣

質問３
課題

質問４
板書・説
明

質問５
工夫・熱
意

質問６
質問丁
寧

質問７
内容理
解

質問８
興味・関
心

質問９
授業進
度

質問０
課題量

よい，だいたいよい 61 .3 % 9 4 . 4 % 7 2 . 5 % 7 3 . 9 % 8 4 . 1 % 8 4 . 9 % 6 5 . 3 % 6 2 . 9 % 速い，多い 38.9% 41.0%
よくない，あまりよくない 38.7% 5.6% 27.5% 26.1% 15.9% 15.1% 34.7% 37.1% 適当 58 .8 % 5 8 . 2 %

遅い，少ない 2.3% 0.8%
よい，だいたいよい 55 .7 % 8 0 . 7 % 7 0 . 4 % 6 1 . 9 % 7 5 . 2 % 8 4 . 4 % 5 1 . 3 % 5 5 . 9 % 速い，多い 26.9% 25.8%
よくない，あまりよくない 44.3% 19.3% 29.6% 38.1% 24.8% 15.6% 48.7% 44.1% 適当 66 .8 % 7 2 . 9 %

遅い，少ない 6.3% 1.7%
よい，だいたいよい 74 .8 % 9 1 . 6 % 8 6 . 6 % 7 9 . 4 % 8 2 . 8 % 8 5 . 3 % 7 1 . 7 % 7 6 . 1 % 速い，多い 29.4% 31.5%
よくない，あまりよくない 25.2% 8.4% 13.4% 20.6% 17.2% 14.7% 28.3% 23.9% 適当 70 .2 % 6 6 . 4 %

遅い，少ない 0.4% 2.1%

よい，だいたいよい 27.5% 9 5 . 0 % 5 7 . 5 % 6 6 . 7 % 7 4 . 4 % 6 7 . 5 % 6 4 . 1 % 5 6 . 4 % 速い，多い 22.5% 5 0 . 0 %
よくない，あまりよくない 72 .5 % 5.0% 42.5% 33.3% 25.6% 32.5% 35.9% 43.6% 適当 75 .0 % 5 0 . 0 %

遅い，少ない 2.5% 0.0%
よい，だいたいよい 38.5% 6 2 . 5 % 5 5 . 0 % 37.5% 5 0 . 0 % 6 5 . 0 % 46.2% 38.5% 速い，多い 7.7% 20.0%
よくない，あまりよくない 61 .5 % 37.5% 45.0% 6 2 . 5 % 5 0 . 0 % 35.0% 5 3 . 8 % 6 1 . 5 % 適当 64 .1 % 7 0 . 0 %

遅い，少ない 28.2% 10.0%
よい，だいたいよい 56.3% 8 7 . 5 % 6 2 . 5 % 7 1 . 3 % 7 2 . 5 % 7 8 . 5 % 6 7 . 5 % 6 2 . 5 % 速い，多い 23.8% 18.8%
よくない，あまりよくない 43.8% 12.5% 37.5% 28.8% 27.5% 21.5% 32.5% 37.5% 適当 76 .3 % 7 7 . 5 %

遅い，少ない 0.0% 3.8%
よい，だいたいよい 64 .2 % 9 0 . 8 % 7 5 . 0 % 7 7 . 5 % 7 5 . 0 % 8 4 . 2 % 7 5 . 8 % 6 8 . 3 % 速い，多い 24.7% 35.0%
よくない，あまりよくない 35.8% 9.2% 25.0% 22.5% 25.0% 15.8% 24.2% 31.7% 適当 75 .3 % 6 2 . 5 %

遅い，少ない 0.0% 2.5%
○高校の授業進度にも慣れてきたようである。
○商業科目への興味関心が高い。

第２学年

質問１
予習・復

習

質問２
真剣

質問３
課題

質問４
板書・説

明

質問５
工夫・熱

意

質問６
質問丁

寧

質問７
内容理

解

質問８
興味・関

心

質問９
授業進

度

質問０
課題量

よい，だいたいよい 58 .0 % 8 6 . 4 % 6 9 . 3 % 9 3 . 2 % 9 5 . 5 % 9 6 . 6 % 8 4 . 1 % 7 1 . 6 % 速い，多い 30.7% 23.9%
よくない，あまりよくない 42.0% 13.6% 30.7% 6.8% 4.5% 3.4% 15.9% 28.4% 適当 65 .9 % 7 5 . 0 %

遅い，少ない 3.4% 1.1%
よい，だいたいよい 68 .6 % 9 3 . 0 % 7 0 . 9 % 8 3 . 5 % 9 1 . 9 % 9 1 . 9 % 8 2 . 6 % 8 1 . 4 % 速い，多い 32.6% 23.3%
よくない，あまりよくない 31.4% 7.0% 29.1% 16.5% 8.1% 8.1% 17.4% 18.6% 適当 65 .1 % 7 4 . 4 %

遅い，少ない 2.3% 2.3%
よい，だいたいよい 62 .5 % 8 8 . 6 % 7 2 . 5 % 7 9 . 1 % 8 8 . 4 % 9 0 . 8 % 7 6 . 1 % 6 5 . 1 % 速い，多い 22.7% 26.1%
よくない，あまりよくない 37.5% 11.4% 27.5% 20.9% 11.6% 9.2% 23.9% 34.9% 適当 72 .7 % 7 0 . 5 %

遅い，少ない 4.5% 3.4%
よい，だいたいよい 28.2% 8 3 . 7 % 7 3 . 2 % 8 8 . 4 % 9 7 . 7 % 9 5 . 3 % 8 8 . 4 % 8 6 . 0 % 速い，多い 20.9% 7.1%
よくない，あまりよくない 71 .8 % 16.3% 26.8% 11.6% 2.3% 4.7% 11.6% 14.0% 適当 76 .7 % 8 1 . 0 %

遅い，少ない 2.3% 11.9%
よい，だいたいよい 49.3% 8 2 . 7 % 6 5 . 1 % 8 6 . 5 % 8 8 . 1 % 8 5 . 2 % 7 2 . 7 % 7 9 . 0 % 速い，多い 24.6% 14.6%
よくない，あまりよくない 50 .7 % 17.3% 34.9% 13.5% 11.9% 14.8% 27.3% 21.0% 適当 70 .8 % 7 8 . 3 %

遅い，少ない 4.6% 7.2%
○理系科目および社会への興味・関心が高い。
○授業に対する工夫・熱意を感じている生徒が多い。

よい，だいたいよい 67 .0 % 9 4 . 3 % 6 9 . 5 % 9 2 . 9 % 9 6 . 4 % 9 7 . 8 % 8 6 . 5 % 8 0 . 0 % 速い，多い 33.3% 11.7%
よくない，あまりよくない 33.0% 5.7% 30.5% 7.1% 3.6% 2.2% 13.5% 20.0% 適当 66 .7 % 8 8 . 3 %

遅い，少ない 0.0% 0.0%
よい，だいたいよい 66 .7 % 9 4 . 3 % 7 4 . 9 % 8 7 . 1 % 9 0 . 7 % 9 5 . 6 % 7 5 . 6 % 7 1 . 3 % 速い，多い 23.8% 28.1%
よくない，あまりよくない 33.3% 5.7% 25.1% 12.9% 9.3% 4.4% 24.4% 28.7% 適当 76 .2 % 7 1 . 9 %

遅い，少ない 0.0% 0.0%
よい，だいたいよい 65 .4 % 8 5 . 6 % 7 8 . 3 % 7 3 . 4 % 9 0 . 9 % 9 2 . 3 % 7 6 . 4 % 7 5 . 7 % 速い，多い 27.5% 17.8%
よくない，あまりよくない 34.6% 14.4% 21.7% 26.6% 9.1% 7.7% 23.6% 24.3% 適当 71 .0 % 8 2 . 2 %

遅い，少ない 1.5% 0.0%
よい，だいたいよい 47.6% 8 2 . 2 % 8 9 . 9 % 8 9 . 3 % 8 7 . 3 % 9 3 . 6 % 8 5 . 6 % 7 8 . 4 % 速い，多い 23.6% 7.8%
よくない，あまりよくない 52 .4 % 17.8% 10.1% 10.7% 12.7% 6.4% 14.4% 21.6% 適当 73 .2 % 8 9 . 8 %

遅い，少ない 3.2% 2.4%
よい，だいたいよい 42.0% 8 0 . 0 % 7 5 . 4 % 6 5 . 7 % 9 0 . 0 % 9 2 . 8 % 7 0 . 0 % 7 1 . 4 % 速い，多い 23.2% 34.8%
よくない，あまりよくない 58 .0 % 20.0% 24.6% 34.3% 10.0% 7.2% 30.0% 28.6% 適当 76 .8 % 6 5 . 2 %
○質問への対応に満足している生徒が多い。 遅い，少ない 0.0% 0.0%

よい，だいたいよい 30.7% 7 8 . 2 % 6 2 . 8 % 6 6 . 3 % 7 6 . 6 % 7 2 . 9 % 6 6 . 4 % 5 3 . 7 % 速い，多い 31.5% 23.7%
よくない，あまりよくない 69 .3 % 21.8% 37.2% 33.8% 23.4% 27.1% 33.6% 46.3% 適当 68 .5 % 7 6 . 3 %

遅い，少ない 0.0% 0.0%
よい，だいたいよい 22.5% 7 2 . 5 % 6 2 . 5 % 5 7 . 5 % 6 5 . 0 % 6 2 . 5 % 46.2% 35.0% 速い，多い 27.5% 17.5%
よくない，あまりよくない 77 .5 % 27.5% 37.5% 42.5% 35.0% 37.5% 5 3 . 8 % 6 5 . 0 % 適当 72 .5 % 8 2 . 5 %

遅い，少ない 0.0% 0.0%
よい，だいたいよい 36.9% 7 8 . 8 % 7 1 . 9 % 7 8 . 0 % 8 0 . 7 % 7 4 . 6 % 7 1 . 2 % 6 9 . 2 % 速い，多い 35.0% 19.1%
よくない，あまりよくない 63 .1 % 21.2% 28.1% 22.0% 19.3% 25.4% 28.8% 30.8% 適当 65 .0 % 8 0 . 9 %

遅い，少ない 0.0% 0.0%
よい，だいたいよい 41.9% 8 3 . 1 % 6 9 . 8 % 7 3 . 6 % 7 3 . 8 % 7 6 . 1 % 7 0 . 6 % 5 8 . 6 % 速い，多い 33.8% 27.5%
よくない，あまりよくない 58 .1 % 16.9% 30.2% 26.4% 26.3% 23.9% 29.4% 41.4% 適当 66 .3 % 7 2 . 5 %

遅い，少ない 0.0% 0.0%
○数学を苦手にしている生徒が多い。
○商業科目への興味・関心が１年生と比較して低い。

○授業を真剣に受けている様子が伺える。
○数学の内容理解度がやや低いのが気になるところである。

1年商業科

国語

数学

英語

商業

1年普通科

国語

数学

英語

２年理系

国語

数学

英語

社会

理科

２年文系

国語

数学

英語

社会

理科

２年商業科

国語

数学

英語

商業
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第３学年

質問１
予習・復
習

質問２
真剣

質問３
課題

質問４
板書・説
明

質問５
工夫・熱
意

質問６
質問丁
寧

質問７
内容理
解

質問８
興味・関
心

質問９
授業進
度

質問０
課題量

よい，だいたいよい 43.6% 7 4 . 5 % 43.0% 6 0 . 3 % 7 0 . 5 % 7 4 . 4 % 6 5 . 4 % 49.0% 速い，多い 34.4% 5 1 . 1 %
よくない，あまりよくない 56 .4 % 25.5% 5 7 . 0 % 39.7% 29.5% 25.6% 34.6% 5 1 . 0 % 適当 59.2% 48.9%

遅い，少ない 6.4% 0.0%
よい，だいたいよい 96 .2 % # # # # # 7 5 . 6 % 9 6 . 2 % 9 4 . 9 % 9 7 . 4 % 9 4 . 9 % 8 6 . 8 % 速い，多い 11.5% 7.7%
よくない，あまりよくない 3.8% 0.0% 24.4% 3.8% 5.1% 2.6% 5.1% 13.2% 適当 88 .5 % 9 2 . 3 %

遅い，少ない 0.0% 0.0%
よい，だいたいよい 75 .9 % 9 6 . 2 % 7 3 . 1 % 8 8 . 5 % 8 8 . 5 % 9 1 . 0 % 8 4 . 6 % 8 3 . 3 % 速い，多い 12.8% 12.8%
よくない，あまりよくない 24.1% 3.8% 26.9% 11.5% 11.5% 9.0% 15.4% 16.7% 適当 87 .2 % 8 7 . 2 %

遅い，少ない 0.0% 0.0%
よい，だいたいよい 65.8% 8 7 . 2 % 8 9 . 5 % 9 7 . 4 % 9 7 . 4 % # # # # # 9 7 . 4 % 9 2 . 3 % 速い，多い 10.3% 10.5%
よくない，あまりよくない 74 .4 % 13.6% 31.7% 4.5% 2.3% 0.0% 0.0% 9.1% 適当 89 .7 % 8 9 . 5 %

遅い，少ない 0.0% 0.0%
よい，だいたいよい 73 .3 % 8 7 . 9 % 7 5 . 9 % 8 0 . 7 % 8 5 . 6 % 8 5 . 6 % 8 1 . 2 % 8 4 . 4 % 速い，多い 16.3% 19.3%
よくない，あまりよくない 26.7% 12.1% 24.1% 19.3% 14.4% 14.4% 18.8% 15.6% 適当 80 .9 % 8 0 . 7 %
○２年理系と同様に、理系科目と社会への興味・関心が高い。 遅い，少ない 2.8% 0.0%
○国語の予習・復習、課題への取り組み状況があまり良くない。

よい，だいたいよい 47.5% 8 4 . 6 % 5 9 . 0 % 6 8 . 2 % 7 4 . 0 % 7 7 . 2 % 6 7 . 4 % 40.2% 速い，多い 32.7% 46.2%
よくない，あまりよくない 52 .5 % 15.4% 41.0% 31.8% 26.0% 22.8% 32.6% 5 9 . 8 % 適当 63 .2 % 5 3 . 8 %

遅い，少ない 4.1% 0.0%
よい，だいたいよい 78 .5 % 8 9 . 2 % 6 2 . 7 % 8 6 . 8 % 8 7 . 6 % 8 6 . 0 % 6 0 . 8 % 5 9 . 5 % 速い，多い 17.7% 16.9%
よくない，あまりよくない 21.5% 10.8% 37.3% 13.2% 12.4% 14.0% 39.2% 40.5% 適当 81 .5 % 8 2 . 3 %

遅い，少ない 0.8% 0.8%
よい，だいたいよい 80 .0 % 9 4 . 1 % 7 0 . 1 % 8 8 . 2 % 9 1 . 1 % 9 1 . 1 % 8 2 . 2 % 7 4 . 8 % 速い，多い 5.2% 12.7%
よくない，あまりよくない 20.0% 5.9% 29.9% 11.8% 8.9% 8.9% 17.8% 25.2% 適当 92 .6 % 8 7 . 3 %

遅い，少ない 2.2% 0.0%
よい，だいたいよい 47.7% 7 8 . 5 % 5 8 . 5 % 7 1 . 9 % 7 6 . 3 % 7 8 . 9 % 7 0 . 9 % 6 6 . 1 % 速い，多い 9.4% 8.5%
よくない，あまりよくない 52 .3 % 21.5% 41.5% 28.1% 23.7% 21.1% 29.1% 33.9% 適当 73 .4 % 8 5 . 9 %

遅い，少ない 17.2% 5.5%
よい，だいたいよい 46.2% 6 7 . 7 % 47.7% 6 6 . 7 % 5 8 . 5 % 6 7 . 7 % 43.8% 45.3% 速い，多い 6.3% 6.3%
よくない，あまりよくない 53 .8 % 32.3% 5 2 . 3 % 33.3% 41.5% 32.3% 5 6 . 3 % 5 4 . 7 % 適当 92 .2 % 9 3 . 8 %
○国語・社会・理科の予習・復習への取り組み状況があまり良くない。 遅い，少ない 1.6% 0.0%

よい，だいたいよい 48.5% 7 7 . 1 % 7 8 . 8 % 6 6 . 0 % 7 5 . 9 % 8 1 . 3 % 6 8 . 6 % 5 9 . 5 % 速い，多い 34.1% 24.1%
よくない，あまりよくない 51 .5 % 22.9% 21.2% 34.0% 24.1% 18.7% 31.4% 40.5% 適当 65 .9 % 7 5 . 9 %

遅い，少ない 0.0% 0.0%
よい，だいたいよい 70 .0 % 9 5 . 0 % 9 2 . 5 % 9 5 . 0 % 9 7 . 5 % 9 5 . 0 % 9 7 . 5 % 7 7 . 5 % 速い，多い 32.5% 20.0%
よくない，あまりよくない 29.4% 2.9% 20.6% 5.9% 5.9% 2.9% 14.7% 23.5% 適当 67 .5 % 8 0 . 0 %

遅い，少ない 0.0% 0.0%
よい，だいたいよい 71 .4 % 8 8 . 8 % 8 7 . 7 % 9 1 . 3 % 9 1 . 2 % 9 0 . 1 % 8 8 . 8 % 9 1 . 2 % 速い，多い 21.2% 12.5%
よくない，あまりよくない 28.6% 11.2% 12.3% 8.7% 8.8% 9.9% 11.2% 8.8% 適当 78 .8 % 8 7 . 5 %

遅い，少ない 0.0% 0.0%
よい，だいたいよい 52 .8 % 7 8 . 3 % 8 0 . 8 % 7 8 . 4 % 7 8 . 7 % 7 7 . 1 % 7 4 . 1 % 7 0 . 1 % 速い，多い 24.5% 18.1%
よくない，あまりよくない 47.2% 21.7% 19.2% 21.6% 21.3% 22.9% 25.9% 29.9% 適当 75 .5 % 8 1 . 3 %

遅い，少ない 0.0% 0.5%

○英語への興味・関心が非常に高い。
○商業科目への興味・関心の高さは全学年を通してトップである。

全体を通しての分析・まとめ
○学年・学科・文理を問わず、授業に真剣に取り組んでいることは、大変良いことである。
○授業評価は、生徒側にも教員側にも、それまでの授業を振り返る良い機会となっている。

数学

英語

社会

○今年度から全てのデータを全教員に公開した。教頭席の前に冊子が置いてある。あまり見ているようではないが、見ようと思
えばいつでも見える状況である。生徒は無記名で答えるようになっている。
○生徒からのレスポンスはなかなか教師には伝わってこない。このようなアンケートは生徒の本音がかいま見えてなかなかおもし
ろい。教師側もこれを授業改善に役立てて欲しい。

理科

３年文系

国語

数学

英語

社会

理科

３年理系

国語

３年商業科

国語

数学

英語

商業
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平成20年度　学校自己評価アンケート結果（割合表示） 「そう思う」が４０％を超えている項目（強み）

否定的な意見が２５％を超える項目（弱み）

教
職
員

学校経営目標

に対する各分

掌評価及び共

有化，行事・活

動・検討会等

の見直しによ

り，学校及び各

分掌の活性化

が図れた。

教職員評価

システムの一

環としての自

己目標シート

や面談により

学校活性化・

教職員の意

識向上が図

れた。

生徒や保護

者の満足度

を高めるよう

な指導内容

と方法につ

いて工夫をし

ている。

生徒の実態

を踏まえて，

学習指導の

徹底や工夫

をしている。

研修・公開授

業・授業評

価・他校訪問

等により，教

職員の授業

改善・意識向

上が図れ

た。

生徒一人一

人の主体的

な進路選択

のための支

援が充実し

ている。

進路希望の

実現や資格

取得に必要

な学習指導

や効果的な

補習等が充

実している。

外国や日本

の文化・伝統

を学ばせる

ための特別

活動や特別

講座等が充

実している。

基本的生活

習慣・態度の

習得とルー

ルや時間を

厳守させる

指導が充実

している。

生徒指導に

おいては，カ

ウンセリング

マインドを基

にし，生徒一

人一人の課

題の把握に

努め組織的

な指導が行

われている。

学校行事や各

種の活動にお

いて，生徒が

主体的に活動

する機会が充

実している。

朝読書や校

内ギャラリー

等の情緒の

安定を図る

行事や取組

が充実して

いる。

家庭や地域社

会，関係機関

と連携し，生

徒が地域の行

事や活動へ参

加するよう支

援している。

災害や事

故，不審者

等に対する

危機管理体

制の充実に

努めている。

行政情報公

開条例や個

人情報保護

条例への対

応体制の充

実に努めて

いる。

保護者・地域・

中学校への積

極的な情報提

供と本校への

意見・要望等を

収集するシステ

ムの充実に努

めている。

学校徴収金

等会計の適

正な事務処

理と執行及

び説明責任

の徹底が行

われている。

評価点 3.1 2.9 3.6 3.6 3.2 3.2 3.5 3 2.6 3 3.5 3.5 3.3 3 3.3 3.2 3.5
そう思う 24% 24% 58% 61% 29% 29% 47% 26% 16% 24% 50% 55% 45% 24% 29% 29% 45%
どちらかといえ

ばそう思う
53% 32% 34% 29% 50% 55% 42% 47% 42% 50% 39% 37% 39% 47% 50% 47% 39%

どちらかといえ

ばそう思わな
13% 34% 0% 3% 11% 3% 3% 13% 26% 18% 5% 5% 11% 21% 5% 8% 0%

そう思わない 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 5% 13% 3% 0% 0% 3% 3% 0% 3% 0%

空欄 11% 11% 8% 8% 11% 11% 8% 8% 3% 5% 5% 3% 3% 5% 16% 13% 16%

生
徒

①勝山高校

で学ぶことに

満足してい

る。

②学校の課

題や宿題

は，量や質

が適切で家

庭学習がし

やすい。

③わかりや

すい授業が

多い。

⑤学校から

の進路資料

や説明は分

かりやすく役

に立つ。

⑥進路希望

の実現や資

格取得を目

指しての学

習内容や補

習などは充

実しており満

足している。

⑦外国や日

本の文化・伝

統について

の学習の機

会が多い。

⑧清掃，服

装，挨拶やマ

ナーなどの

基本的な生

活態度の指

導が充実し

ている。

⑨いろいろな

悩み事を先

生に相談し

やすい。

⑩学校行事，

生徒会活動・

ホームルーム

活動や部活動

等生徒が主体

的に活動する

機会が充実し

ている。

⑪朝読書や

校内ギャラ

リーによって

落ち着いて

勉強する雰

囲気ができて

いる。

⑫ボランティア

活動，地域へ

出向いての学

習活動や地域

の人々による

講演会など，

地域交流活動

を行う機会が

多い。

⑬災害や事

故，不審者な

どの危機が

発生したと

き，自分がと

るべき行動

がわかって

いる。

⑭先生は個

人情報につ

いて配慮して

いる。

⑮「勝高だより」

や各種通信の

内容が充実し

ており学校全体

の様子や今後

の予定がよくわ

かる。

評価点 3.4 2.8 2.9 3.1 3 2.7 2.9 2.5 3.2 3 3.1 3 3.2 3.2
そう思う 53% 17% 18% 25% 22% 19% 21% 8% 40% 22% 28% 24% 31% 37%
どちらかといえ

ばそう思う
39% 52% 57% 56% 55% 39% 53% 40% 47% 56% 55% 50% 54% 52%

どちらかといえ

ばそう思わな
8% 28% 22% 17% 22% 38% 23% 46% 11% 20% 16% 24% 14% 10%

そう思わない 1% 3% 2% 1% 2% 4% 4% 6% 2% 2% 2% 1% 1% 1%

保
護
者

子どもを勝山

高校で学ば

せることに満

足感を持って

いる。

勝山高校は

生徒の学力

を伸ばすよう

に努力して

いる。

勝山高校の

授業につい

ては信頼して

おり安心して

任せることが

できる。

勝山高

校は土

曜日学

習が充

実して

いる。

今後の

土曜日

学習を

現在よ

り充実

してほ

しい。

進路につい

て，勝山高校

からの資料

や説明は分

かりやすく役

に立つ。

進路希望の

実現や資格

取得のた

め，勝山高

校では学習

指導や補習

などが充実し

ている

勝山高校で

は外国や日

本の文化・伝

統について

学習すること

ができる。

勝山高校は

清掃，服装，

挨拶やマ

ナーなどの

基本的な生

活態度を守

る指導が充

実している。

子どもの悩

み事につい

て学校に相

談しやすい。

勝山高校で

は，学校行

事，生徒会活

動・ホーム

ルーム活動や

部活動等生徒

が主体的に活

動する機会が

充実してい

る。

勝山高校

は，朝読書

や校内ギャ

ラリー等生徒

が落ち着い

て学習に取り

組めるような

環境整備に

力を入れて

いる。

勝山高校は，

ボランティア活

動，地域へ出

向いての学習

活動や地域の

人々による講

演会など，地

域交流活動を

行う機会が多

い。

勝山高校

は，生徒に

対して，災害

や事故，不

審者などの

危機が発生

したときの指

導ができてい

る。

勝山高校は

個人情報に

ついて配慮

している。

「勝高だより」な

どの各種通信，

勝高ホーム

ページや保護

者進路説明

会，地区別懇

談会などを通し

て，学校の様子

や今後の予定

がよくわかる。

学校徴収金

等の会計は

適正な執行

が行われ，

説明がわか

りやすい。

評価点 3.7 3.6 3.4 3.2 3.2 3.2 3.3 3 3.1 2.8 3.4 3.3 3.3 2.9 3.3 3.4 3.4
そう思う 70% 61% 44% 34% 40% 28% 34% 22% 28% 14% 47% 30% 34% 14% 34% 43% 41%
どちらかといえ

ばそう思う
25% 34% 49% 49% 40% 57% 51% 54% 52% 51% 46% 60% 53% 55% 55% 52% 47%

どちらかといえ

ばそう思わな
2% 3% 5% 12% 14% 10% 7% 16% 14% 25% 3% 3% 7% 18% 4% 3% 6%

そう思わない 1% 1% 1% 3% 2% 1% 1% 1% 3% 4% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 0%

空欄 2% 0% 1% 1% 4% 4% 7% 7% 3% 6% 2% 6% 5% 13% 6% 2% 5%

53%

10%

1%

0%

16%

④土曜日学習や

学校セミナー等

が充実している。

36%

3.2

土曜日学習や各

（春・夏季，学校）

セミナーの充実

と参加率の向上

に努めている。

34%

37%

13%

3.3
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平成２０年度学校自己評価の質問事項と評価点と分析 岡山県立勝山高等学校教務課

教職員 H17 H18 H19 H20 評価点について

評価点とは各質問に対して，そう思う：４点，どちらかといえばそう思う：３点，どちら

学校経営目標に対する各分掌評価及 かといえばそう思わない：２点，そう思わない：１点とした平均。

び共有化，行事・活動・検討会等の

１ 見直しにより，学校及び各分掌の活 ２．５が「どちらでもない」，３．０以上はかなり肯定的な評価，

性化が図れた。 ３．５以上は非常に高い評価（半数以上が「そう思う」と回答）

項目なし ２．８ ３．０ ３．１
３．５以上（評価：高） ２．５を下回る（評価：低）

教職員評価システムの一環としての

２ 自己目標シートや面談により学校活 前年度から上昇 前年度から下降

性化・教職員の意識向上が図れた。

項目なし ２．６ ２．８ ２．９ 保護者回答数 平成 18年度 199名 平成 19年 208名 平成 20年 229名

生徒 H17 H18 H19 H20 保護者 H17 H18 H19 H20

生徒や保護者の満足度を高めるよう ①勝山高校で学ぶことに満足している。 子どもを勝山高校で学ばせることに満足

３ な指導内容と方法について工夫をし 感を持っている。

ている。

３．３ ３．４ ３．４ ３．６ ２．９ ３．０ ３．３ ３．４ 質問内容変更 ３．７ ３．８ ３．７

○アクティブハイ スクール支援事業での「コーチング研修」等、教員の意識が高まった結果であろう。この項目では教職員の取り組みや努力が生徒・保

護者に伝わっていることが如実に表れている。特に生徒の満足度の上昇は特筆すべきであろ う。生徒が挨拶をよ くするよ うになったことなどと相関があるの

ではないか。学校に対する満足度→学校に対する誇りと考えれば、非常に良くなっていると言える。 保護者の満足感が非常に高く、これを維持してい く

（より高めていく）努力をし続けなければならない。

生徒の実態を踏まえて，学習指導の ②学校の課題や宿題は，量や質が適切で 勝山高校は生徒の学力を伸ばすように努

４ 徹底や工夫をしている。 家庭学習がしやすい。 力している。

３．４ ３．６ ３．５ ３．６ ２．５ ２．６ ２．７ ２．８ 質問内容変更 ３．６ ３．６ ３．６

研修・公開授業・授業評価・他校訪 ③わかりやすい授業が多い。 勝山高校の授業については信頼しており

５ 問等により，教職員の授業改善・意 安心して任せることができる。

識向上が図れた。 （各教科についての意見を自由記述）

項目なし ２．８ ３．２ ３．２ ２．６ ２．６ ２．８ ２．９ 質問内容変更 ３．４ ３．４ ３．４

○「学力向上フロンティアハイスクール」「学力向上拠点形成事業」「アクティブハイスクール支援事業」で一貫した「学力向上」に対する学校全体での

取り組みが教員の意識を高めたことは間違いない。授業改善の取り組み学校を挙げて行った結果、教職員の意識が向上し、 それが生徒の評価になって

あらわれた。「アクティブハイスクール支援事業」で取り組んだ様々なことが反映されている。「わかりやすい授業が多い」の生徒評価がこの2年間で０．３

も上がっている。３．０を目指してこれからも努力しなければならない。○平成19年に飛躍的に教員の評価が上がったのは、「アクティブ」等の取り組みで

他校訪問等を盛んに行った結果であろう。公開授業も本年度８３％の達成率であり、ま た生徒による授業評価も本年度全てのデータを公表し、意識を高

めた。 しかし、基本的には各先生方がまじめにこつこつと学力向上のために取り組む姿勢をお互いに評価しあい、時には教わったり、まねしたりする雰囲気

があることがよいのであろう。このことが生徒の「わかりやすい授業が多い」という評価が年々上がっていることに反映されている。

土曜日学習や各（春・夏季，学校） ④土曜日学習や学校セミナー等が充実し 勝山高校は土曜日学習が充実している。

セミナーの充実と参加率の向上に努 ている。 質問内容変更 ３．１ ３．２ ３．２

６ めている。 今後の土曜日学習を現在より充実してほ

しい。

３．０ ３．２ ３．２ ３．３ 項目なし ３．０ ３．１ ３．２ 質問内容変更 ３．１ ３．２ ３．２

特に土曜日学習の講義の充実が図れたのではないか。重点日を設け、ほとんど講義で埋まっている。生徒も土曜日に学校に出てくるのが当たり前のよ う

な感覚になってきている。

生徒一人一人の主体的な進路選択の ⑤学校からの進路資料や説明は分かりや 進路について，勝山高校からの資料や説

７ ための支援が充実している。 すく役に立つ。 明は分かりやすく役に立つ。

３．３ ３．２ ３．２ ３．２ ２．８ ２．９ ２．９ ３．１ 質問内容変更 ２．９ ３．２ ３．２

進路指導課の努力で生徒・保護者からの評価が高まっている。

進路希望の実現や資格取得に必要な ⑥進路希望の実現や資格取得を目指して 進路希望の実現や資格取得のため，勝山

学習指導や効果的な補習等が充実し の学習内容や補習などは充実しており満 高校では学習指導や補習などが充実して

８ ている。 足している。 いる。

３．３ ３．３ ３．３ ３．５ ２．７ ２．８ ２．８ ３．０ ２．８ ３．２ ３．２ ３．３

この項目で教員の自己評価と生徒・保護者の評価がシンクロナイズしているのは、教員の努力がそのまま生徒・保護者に伝わっている良い例であろう。

外国や日本の文化・伝統を学ばせる ⑦外国や日本の文化・伝統についての学 勝山高校では外国や日本の文化・伝統に

ための特別活動や特別講座等が充実 習の機会が多い。 ついて学習することができる。

９ している。

２．５ ２．４ ２．６ ３．０ ２．５ ２．５ ２．７ ２．７ ２．３ ２．９ ３．１ ３．０
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学校側では、いろいろな特別活動等を準備し、実行していることが生徒 ・保護者にも伝わり始めている。

基本的生活習慣・態度の習得とルー ⑧清掃，服装，挨拶やマナーなどの基本 勝山高校は清掃，服装，挨拶やマナーな

１ ０ ルや時間を厳守させる指導が充実し 的な生活態度の指導が充実している。 どの基本的な生活態度を守る指導が充実

ている。 している。

２．７ ２．６ ２．７ ２．６ ３．１ ２．９ ２．８ ２．９ ３．２ ３．０ ３．０ ３．１

評価が4年前よりも下がっている唯一の項目である。本校のかかえる課題の一つである。

生徒指導においては，カウンセリン ⑨いろいろな悩み事を先生に相談しやす 子どもの悩み事について学校に相談しや

１ １ グマインドを基にし，生徒一人一人 い。 すい。

の課題の把握に努め組織的な指導が

行われている。

２．９ ２．７ ２．９ ３．０ ２．３ ２．２ ２．３ ２．５ ２．５ ２．８ ２．８ ２．８

生徒の評価が０．２ポイントも上がっており、教員側の努力（雰囲気作り等）が反映されてきたようである。

１ ２ 学校行事や各種の活動において，生 ⑩学校行事，生徒会活動・ホームルーム 勝山高校では，学校行事，生徒会活動・

徒が主体的に活動する機会が充実し 活動や部活動等生徒が主体的に活動する ホームルーム活動や部活動等生徒が主体

ている。 機会が充実している。 的に活動する機会が充実している。

３．３ ３．３ ３．５ ３．５ ３．０ ３．１ ３．１ ３．２ ３．３ ３．４ ３．４ ３．４

朝読書や校内ギャラリー等の情緒の ⑪朝読書や校内ギャラリーによって落ち 勝山高校は，朝読書や校内ギャラリー等

１ ３ 安定を図る行事や取組が充実してい 着いて勉強する雰囲気ができている。 生徒が落ち着いて学習に取り組めるよう

る。 な環境整備に力を入れている。

３．３ ３．２ ３．４ ３．５ ２．８ ２．８ ２．９ ３．０ 質問内容変更 ３．３ ３．４ ３．３

全体的に落ち着いて勉強する雰囲気はできてきているようである。

家庭や地域社会，関係機関と連携し，⑫ボランティア活動，地域へ出向いての 勝山高校は，ボランティア活動，地域へ

１ ４ 生徒が地域の行事や活動へ参加する 学習活動や地域の人々による講演会など，出向いての学習活動や地域の人々による

よう支援している。 地域交流活動を行う機会が多い。 講演会など，地域交流活動を行う機会が

３．０ ３．０ ３．１ ３．３ ２．５ ２．８ ３．１ ３．１ 多い。

２．１ ３．０ ３．１ ３．３

この項目も全体的に評価が上がっている。これも商業科や生徒会を中心に、校外に出て、いろいろな活動に参加している結果であろう。またその活動の

広報にも努力し、新聞等マスコミに数多 く露出したのも評価が上がった一因でもあろう。

災害や事故，不審者等に対する危機 ⑬災害や事故，不審者などの危機が発生 勝山高校は，生徒に対して，災害や事故，

１ ５ 管理体制の充実に努めている。 したとき，自分がとるべき行動がわかっ 不審者などの危機が発生したときの指導

２．７ ２．８ ２．９ ３．０ ている。 ができている。

２．９ ２．９ ２．９ ３．０ ２．９ ２．９ ３．０ ２．９

教員研修が毎年されるようになり、教員の意識は上がってきた。

行政情報公開条例や個人情報保護条 ⑭先生は個人情報について配慮している。勝山高校は個人情報について配慮してい

１ ６ 例への対応体制の充実に努めている。 る。

２．７ ３．１ ３．０ ３．３ ３．０ ３．０ ３．０ ３．２ ３．１ ３．３ ３．３ ３．３

文部科学省、県からの通達・指導等で教員の意識は非常に上がって きた。

保護者・地域・中学校への積極的な ⑮「勝高だより」や各種通信の内容が充 「勝高だより」などの各種通信，勝高ホ

１ ７ 情報提供と本校への意見・要望等を 実しており学校全体の様子や今後の予定 ームページや保護者進路説明会，地区別

収集するシステムの充実に努めてい がよくわかる。 懇談会などを通して，学校の様子や今後

る。 の予定がよくわかる。

３．０ ３．１ ３．２ ３．２ ３．０ ３．２ ３．２ ３．２ ３．１ ３．２ ３．４ ３．４

「勝高ホームページ」「勝高だより」の充実や学年・クラス等通信の充実が図られた。

学校徴収金等会計の適正な事務処理 学校徴収金等の会計は適正な執行が行わ

１ ８ と執行及び説明責任の徹底が行われ れ，説明がわかりやすい。

ている。

３．３ ３．５ ３．５ ３．５ ３．０ ３．３ ３．４ ３．４
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プロジェクター利用による授業改善について
学力向上拠点形成事業

プロジェクトチーム

教務課 桑元秀明

１ 設置の経緯

プロジェクターを利用した授業を展開している教員がいた。毎時間プロジェクターの入ったショル

ダーバッグを肩からさげ、パソコンを両手で持ち、また簡易式スクリーンを巻いた棒状のものを忍者

の刀のごとく背負い、夏などは汗をかきかき教室へ向かう姿は、その熱心さを表していたが、本当に

大変そうであった。本校では毎年１学期と２学期の期末考査最終日に「生徒による授業評価」を行っ

ている。その中の質問項目「板書や説明はわかりやすいですか」と「工夫や熱意を感じますか」では

プロジェクターを利用している先生方は、生徒からの高い評価を受けている。またそのような先生の

授業では「授業内容は理解できますか」という項目でも高い評価を受けている。

授業改善は教師にとって永遠の課題である。「百聞は一見に如かず」ということわざを借りるまで

もなく、視覚に訴えることは生徒の印象にも残り、またなにより速い。私が教えている英語の教科書

に Kakapo というニュージーランドの飛べない鳥の話があった。Kakapo についてはカラーの写真が掲

載されていたが、文中にでてくるニュージーランドの国鳥 Kiwi については全く説明もない。Kiwi も
飛べない鳥で鶏ほどの大きさなのであるが、プロジェクターで写真を３枚見せればすぐにわかる、と

言うわけである。かかる時間はわずか 3 秒である。
授業改善の方法は数限りなくあるが、教務課がいくら口を酸っぱく言うよりも、ハード面を整備し、

プロジェクターを手軽に使えるようになれば、その面から勝山高校の授業は変わるのではないか。昨

年度末からそう思い、今年度初めに教務課、進路指導課、教育情報課の課長が集まり３つの課から「プ

ロジェクター全 HR 教室設置」の予算請求をした。事務室からは、どの課と話をすればよいのかと聞
かれ教務課が窓口となることにした。また事務室からは「どのくらいの頻度で使うのか、調査をして

欲しい」との依頼があった。下に示す（アンケート１参照）アンケートを行い３４名中２８名（８２

％）の利用希望者がいることが判明した。校長からも是非やろうとの意見をもらった。このことから

事務室もこの予算請求に前向きに考慮してくれたのだが、事務室からは「３学年全部の HR 教室は無

理。１学年（４教室）ならば何とか設置できそうである」との回答を得た。学年主任・３課長会議で

話し合い、本校が現在取り組んでいる「アクティブハイスクール支援事業」の中心学年である２年生

の教室に設置することを決定した。設置工事は８月に行われ夏の後期補習から使用可能になった。

８月２９日の職員会議で使用方法の説明をした。

事務室との話し合いで今年度中に他の２学年への設置も前向きに検討されている。あとは教員がど

の程度利用するかが問題である。
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● 授業改善の方策

・生徒による授業評価（7月と 12月に実施）

・授業公開（6月と 11月に 3週間）
・学校開放（11月第 2週）外部評価
・保護者による評価（12 月実施）
・他校訪問過去３年間 高 校（津山・ 玉島・岡山 一宮・林野 ・井原・岡 山操山・倉 敷古城池・鳥 取県立倉吉 東高校・香 川県立志度 高校・ 広島市立広 島商業高校 ・広島

県 立広島商業高 校・明誠学院 ・西大寺 等 ）、 中学校（勝山中 学校・落合 中学校）小学 校（月田小学 校） 河合塾 広島校等

アンケート１

プロジェクター・コンピュータ・黒板貼り付けスクリーン

授業での利用希望調査
教務課

授業変革を目指して各ＨＲ教室にプロジェクター（コンピュータ・黒板貼り付けス

クリーン）を利用できるように計画しています。先生方はＵＳＢメモリーを持って行

き、簡単な準備だけでプロジェクタを使った視覚に訴える授業ができるようになりま

す。

引き出し式スクリーン

（普段は右端にしまっておく）

引き出すのは片手で簡単

書き込み可能

黒板 白地のスクリーン

プロジェクターとコンピュータ プロ ジェク ター 天吊りかどうか

は教室に常時設置予定 コン ピュー タ は未定

利用例・教科書の文章を取り込んでおき、黒板に映写し、下線や傍線を引き説明する。

・写真や動画などの画像を映し出し、視覚に訴える。

・インターネットと接続し、さまざまな情報を映し出す。

・動詞の活用表、周期表などを写しだし、利用する。

・総合学習でＨＲ教室での発表会ができる。

など、利用方法は無限にあります。あなたのアイデア・工夫次第です。

（切らなくて結構です）

アンケートにお答えください。
お名前

教室設置のプロジェクター等を（ 利用したい ・ 利用しない ）。

該当する方を○で囲んでください。

５月２９日（木）締切 教務までご提出ください。



- 62 -

●勝高独自の授業改善策とは？

WOT分析→ 勝高の強み(STRENGTH)とは？
勝高には先進的・進歩的な先生が多い

→新しいスキルを身につける能力有り

○ハード面からの授業改善支援

・以前からプロジェクターとコンピュータを使った授業をする先生が複数名いた。

・プロジェクターとコンピュータをもって教室に行くのは大変。

・プロジェクターをコンピュータに接続したり、焦点距離を合わせたり、

授業前に準備に時間が掛かりすぎる。

↓

天づりで HR教室に設置してしまおう！
● HR教室にプロジェクタ天井常設

①平成２０年 ８月 第２学年HR ４教室設置 （スクリーンも）

②平成２０年１１月 プロジェクター ４台購入予定

平成２１年 ３月 第３学年HR ４教室設置工事予定

③平成２１年 ３月 予算の消化具合により 第１学年 ４教室設置予定

●設置までのプロセス

4 月 事務と相談（予算請求） [校長の後押し]
使用希望アンケート調査 事務承認

8 月 プロジェクター購入と設置工事（予算執行）

9 月 使用開始

●現在プロジェクター等 ICT機器使用教員数 H.20.10.30現在

（分母は各教科の教員数[非常勤講師を除く]）
・国語（４/5）・数学（２ /5）・英語（５/5）
・理科（２/3）・地歴公民（２ /4）・芸術（１ /3）
・保健体育（２/3）・家庭（１ /1）・商業（５ /5）
全体での ICT機器使用教員数 ２４名 /34名（分母は非常勤講師・養護教諭を除く）

７１％の利用率

●必要経費

４台設置費用 約９０万円

（プロジェクター４台本体６３万＋工事費）

スクリーン４枚 約１２万円

その他モバイルプロジェクター 4 台（１年、３年教室で使用）
●成果

・新しい機器を使う教員の輪が広がっていった。

・新たな教授方法を開発する教員の活力がアップした。

・教員同士で教え方などの話が増えた。

●課題（方向性）

・校内で全教員対象の研修会を開き、使用方法の徹底をする。

・有効な利用方法や利用場面などの研究をする。

・細かな留意点など、今までも使っていた教員からの智恵や技を集約し、教員間で共有で

きるようにする。
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プロジェクターのある教室情景

↑天井のプロジェクター ↑教室のコード コン ピュ ータに つな ぐだ け このように黒板にも映る

スクリーンもワンタッチ きれいに映る 黒板モードで直接投影 新採用教諭 簿記の授業

ベテラン先生も利用 古文のノートを投影 英語の授業 漢文の授業

数学の立体をイメージさせるのに使用 漢文の白文がチョークで書いたように映る

平成２０年度 アクティブハイスクール支援事業での研究授業 ２年生「現代文」（ ICT 活用とコーチングの手法

活用）H20.11.26実施 ICTを活用し、前の時間の復習、全体への説明・指示もスムーズにできる
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教育実習生によるガイダンスについて 

学力向上拠点形成事業  

プロジェクトチーム  

寺元晋介 

 

期  日： 平成２０年６月９日（月） ７限 １４：４５～１５：３０ 

講 演 者： 教育実習生１１名 

対  象： １年生全クラス，２年生普通科，３年生全クラス(就職志望者除く) 

内  容： 学年に応じ下記の内容に沿ってお願いする。 

１年生対象 充実した高校生活を送るためには 

     ２年生対象 中心学年としての心構え，進路決定へ向けて 

     ３年生対象 進路決定へ向けて，大学での勉強や生活，大学生の就職活動 

実施形態： 各教室に教育実習生が行って講演をしていただく。１０分間×４講座 

備  考： 記録用紙を配布し，講演のメモを取らせる。講演終了後，感想を書かせる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生徒感想： 

○４人の先生の話を聞いて，高校時代は「あこがれ」が大事だとわかった。それが目標となり，がんばる

かいがあると思えるようになるのがわかった。「成功の反対は失敗ではない。」それは印象的だった。今，

自分が興味あることをしっかり深めていきたいと思う。 

○年も近く話していること全てにリアルな重みがあった。自分の今やるべきことは，本当にたくさんある

んだなと思った。たぶん先生たちも高校時代にいろいろな苦労をやるべきことをやることで乗り越えて

きたのだなと思った。自分もがんばりたい。 
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平成２０年度 「総合的な学習の時間」への取り組みについて 

～職業別研究・分野別研究による１・２年合同発表会～ 

                                  第２学年主任・学力ＰＴ 坂手祐子   

  

（１） 本企画の目的 

① 生徒１人１人に各自の将来を真剣に考させ、進路研究に対して、主体的に取り組む姿
勢を身につけさせる。 

② グループで調査・研究することで協調性やコミュニケーション能力を養うとともに、研究
結果をわかりやすくまとめて発表するプレゼンテーション能力を育成する。 

 

（２）これまでの経緯 

    平成１９年度より「総合的学習の時間」を 3 年間を見通したキャリア教育の一環として位置

づけ、学年末の 2 月に普通科 1 年・2 年の合同発表会を開催している。平成１５年度に「総

合的な学習の時間」が導入され、数年間の間はその有効な使い方について試行錯誤が続

いていたが、昨年より学年末にあるこの行事のおかげで総合学習の時間がとても充実してき

たと言える。1 年生は、クラスごとに「職業別研究」を深め、調べ学習と発表の基礎を身につ

けた。 2 年生は、学年全体を８つの分野に分け、より自分の進路に近い分野を各自で選び

「分野別研究」を深め、さらに上級生として合同発表会の企画運営を担当した。 

       

      もともと本校には非常に素直で、真面目な生徒が多い。この企画は生徒の進路保障に役

立つコミュニケーション能力とプレゼンテーション能力の育成を目的に始まったが、行事を通

して、生徒たちが自主的に動き、考え、悩み、問題を解決していく姿が見えてきた。準備段

階での指導は大変ではあるが、生徒たちが場数を踏むごとに逞しく、確実に成長していくの

を実感する。 また、3 年生になるまでに点数だけではわからない、生徒の潜在的な能力を引

き出すとても良い機会となっているのではないだろうか。ＡO 入試や推薦入試の重要性が増

す昨今、自分の考えをしっかり持ち、発表できる能力を身につけた生徒の育成はますます重

要になってくるであろう。 

 

（３）指導講評 

                                                              

  本年度の指導講評は、東京大学の安藤

理(あんどう さとる)先生にお願いした。 発表

会自体は全て生徒の企画運営に任せ、全

ての発表が終了後、指導講評をしていただ

いた。さらに「勉強は小論文から始めよう！」

のタイトルで生徒にわかりやすく講義してい

ただいた。「小論文」というテーマは生徒にと

ってとても身近で、役に立つ内容であり、生

徒たちにも大変好評であった。 

 

 

(略歴) 東京大学法学部卒。東京大学社会科学研究所学術支援専門職員。教育社会学専攻。 

     主著： 『教育改革を評価する～犬山市教育委員会の挑戦～』岩波ブクレット 
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【２年生】 

① ９月末に普通科生徒１１８名を集めて「総合学習」の目的と今後の日程を説明した。生徒は
「環境・自然、情報・電子、人文、教育、国際、医療・福祉、社会・経済・法律、芸術・文

化・生活」の８分野から自分の進路に関わっていたり、興味関心のあるものを各自の研究分

野として選択した。この時点で将来の進路に関して漠然としていた生徒も、しっかり考えさ

せ、いずれかの分野に所属した。各分野ごとに指導教官についていただき、同じ分野の中

でさらに少人数のグループに分かれ、各自の研究テーマを考えさせた。 

 

② 冬休みの課題として各自の研究分
野で関係する記事や情報を新聞、

インターネット、書籍から集め「分野

別研究ノート」に貼り付け、意見をま

とめさせた。 

③ 集めた記事を小グループの中で発
表し、さらにその中から１つをチーム

の研究テーマとして選び、最後の発

表会を念頭にどんなことを調査、研

究するかを話し合い、準備した。 

 

④ インターネット（情報教室）、新聞お
よび図書館などを利用して「研究テ

ーマ」について調査研究し、パワー

ポイントを使ってまとめ、発表の準備

練習をした。本年度 2 年団に設置

したﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾀｰとｽｸﾘｰﾝを大変有

効に使うことができた。 

⑤ 各分野ごとに優秀なチーム選び、８
分野の代表からさらに５チームの選

抜代表を学年全体で選んだ。 

 

⑥ 選抜代表チームは本番にむけて、
内容をさらに充実させるために何回

も話し合い、発表練習をした。        

⑦ 代表以外の生徒の中から MC を募
ると、ヤル気のある生徒たちが集まり

発表会当日の運営について企画を

練り、準備を重ねた。 

⑧ 残りの生徒たちは、さらに自分の進
路について考えるために志望理由                              

書の作成に取り組んだ。 

 

  この発表会の準備期間中、選抜代表チーム『医療』の生徒たちから、実際の医療現場で体験し

てみたいという希望がでた。その後、自分たちの力で体験できる医療機関を捜し、依頼し、体験する

ことができた。まさに、生徒自身が考え、動く力を身につけた証だと思う。 
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⑨ 選抜代表チームは、勝山文化センター
を会場に普通科１・２年全員の前で発表

した。生徒による楽しい司会進行のもと、

和やかな雰囲気の中で盛り上がった。 

      左は、今話題の「裁判員制度」をテーマ 

      に取り上げたグループである。法律分野        

の難しい内容をいかにわかりやすく伝え                   

        るかを一生懸命考えた。発表の仕方に         

      も去年には見られなかった一工夫があり  

成長を感じることができた。 

 

 

 

        最優秀賞発表後のヒーローインタビューの様子 

 

（４）検証と課題 

 

 合同発表会に対する生徒たちの取り組みの姿勢は非常に良く、放課後も残って情報教室で

インターネットやパワーポイントを使う姿が多く見られた。発表会終了後のアンケートを見ると、発

表に取り組んだ生徒はもちろん聴衆として見学した生徒たちも今回の発表内容のレベルの高さ

と堂々とした態度に大変刺激を受けたようだった。 

 ２年生では、自分の進路について深く考え進めることが目的であったが、自分の選んだ分野

が今回の調査研究によって、結局憧れだけで自分の本当にやりたいことは別にあることに気づ

いた生徒もいた。そういう意味においても２年次までにこの体験をさせることは非常に意味がある

ことだと思う。ただ、放課後の時間の使い方は部活動との両立が難しく、生徒たちの一生懸命

な態度を支えるためにもこの企画のあり方と計画性についてさらに考察が必要である。 
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平成２０年度「総合的な学習の時間」への取り組みについて
～職業別研究・分野別研究による１・２年普通科合同発表会～

第１学年主任・学力ＰＴ 教諭 黒瀬大亮

【１年生】
主たる取り組みは以下のとおり。
①宿泊研修時、卒業生で現役の大学３年生に講演してもらった。１時間ほどの時間だったが、

高校での過ごし方、大学とは、今の自分の考え等１年生にとって、これから数年先を見通す
ことができる内容が充実した話であり、入学早々の時期での良い意識付けとなったようだ。
講師役である卒業生と、その指導教官の積極的な支援があって今までになく良い講話となっ

た。担当者をお願いするのは例年苦労しているが、是非引き続き続けていきたいものである。

②冊子を使い職業調べを行った。まずは一人で調べ、それを３，４人の班内で発表し合い、優

れていた者を班代表に決める。次にクラスを３ブロックに分け、班代表が発表し合い、ブロ
ック代表を決める。最後にブロック代表が発表し合い、クラスの最優秀者を決める。この取
り組みにより、職業を知り、かつ発表することを学ぶことができるようにした。国語総合の

授業の中で、グループになり話し合いや発表を何度もしていることもあり、スムーズに取り
組めている。

③各クラス毎で興味関心がある職業ごとのグループを作って職業調査研究を行った。事前に自
分の希望する職業をあげ、その志望を元に各クラスを８～９グループに分けた。グループリ
ーダーを集め、現代社会で学ぶ調査研究の方法を、教員が改めて指導した。発表に注目しが

ちであるが調査研究に重点を置かせようとの狙いからである。２週間かけて調査研究を行い
クラス発表を行った。
各クラスの発表テーマは以下のとおり。

１組
・感染症
・ 同時通 訳機の 開発と 通訳士 ・翻訳 家の消 滅

・未来への教育
・経済
・町工場の今後

・公務員
・第三次産業

キャ ビンア テンダ ント ホテル ウーマ ン

・薬品

２組

・知られざる真実
・ブライダルプランナーとは？
・子どもの発達

・裁判員制度って何？
・食
・銀行と経済

・自動車設計士
・美容師と理容師

３組

・エネルギーについて
・自動車製造業の問題点とその解決策
・保育士の役割と課題

・人とデザインの関係
・日本の警察
・助産師の昔と今

・教育の現状
・日本の食料自給率
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④③でのクラス発表で選ばれた各クラス代表と、商業科の発表を披露する学年発表を行った。

同じ学年の仲間であるという意識づくりやそれぞれの科の特徴を相互理解する狙いである。
この発表会の後の生徒の感想は以下の通り（一部抜粋）。
・自分の興味のある仕事以外でも良い点がたくさん

あり、問題点も知ることができた。
・自分が思っていたり考えたりしていた以外にも、た
くさんの職種があることが分かって視野が広がった

と思います。
・どのようにしたら他の人に分かり易く伝わるかとい
うことがわかった。

・話し方一つで聞く側は変わるということを学んだ。
・職業を調べることで、今の日本の状況のことなどが
分かったので、仕事（進路）選びにとても慎重にな

ると思う。
・自分の就きたい仕事についてもっと詳しく調べたいと思った。

⑤普通科は１，２年生合同発表会を、商業科は全学年学習発表会を、学外にある市の施設で行
った。商業科では、２，３年生の発表を見て、今後の自分の高校生活をはっきりとイメージ
できることをはじめとして、上級生の姿があるべきモデルとなる効果があった。普通科でも

商業科と同様、２年生がモデルとなり、来年度の自分が到達する明確な目標としてイメージ
できたことが大きな収穫となった。生徒の感想は以下の通り（一部抜粋）。

・２年生の発表はすごいクオリティの差があったと思い

ます。動きや喋りも自然でびっくりしました。パワー
ポイントの作り方もすごい分かりやすくて声も聞き取
りやすくて、内容も難しい言葉がなくて、かみくだい

て話してくれているのですごかったです。
・とても上手に発表できていたと思いました。大きな声
で発表できていたし、内容も前に比べるとよく調べて
いると思いました。職業だけは聞いたことがあるけど、

全然知らないようなことを調べていたし、パワーポイ
ントもわかりやすかったと思います。インタビュー形
式や、「３Ｙ」という自分たちで考えた ようなことも

入っていてすごいと思いました。
・１年生に 比べるとパワーポイントの字が大きくわ
かりやす かったし、説明も上手だと思いました。

２年生に は私たちと同じように裁判員制度につい
てまとめ ていたグループがありました。私達が調
べきれな かった所も調べていたし、実際の法廷で

の様子を 再現するなど私達では思いつかないよう
なことも されていて本当にすごいと思いました。

・司会もプ レゼンも発表もよく考えていて、笑えて

楽しくて ひきこまれた。さすがだと思った。楽し
く学べた。

まとめ
①「高校生になる」取り組み

宿泊研修で先輩の講話を聴いたり高校での学習方法の学んだり、高校卒業後への進路意

識の涵養など、中学生から高校生になる取組をさらに一層進めていかなければならない。
②交流

今回、国語総合や現代社会という科目の内容を一部取り込んだように、総合的な学習の

成果をより高めるために他教科科目との交流がより進むと良いと考える。また、他学年
との交流や普通科と商業科との交流によって生徒の感性や知識がより育まれるであろ
う。

③繰り返し
年度の終わりに向けて大きな場が設けられていることは一つの目標となり、それへ向け
ての対策はしやすい。１学期から何度か繰り返し行えば、生徒の知識は、さらに深まり

広がっていくはずであり、よりよい進路実現の一助となるであろう。
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職員会議資料 

 

「総合的な学習の時間 分野別研究・職業調べ」 １・２年合同発表会 について 

 

１・２年団 

 

１ 目的 

  キャリア教育の一環として、「総合的な学習の時間」の中で自分の進路に関わる職業・分野につい

て調査研究し、その基本的な知識を蓄えるとともに、研究結果をまとめてわかりやすく発表する技能を

身につける。 

 

２ 日時   ２月２０日（金） ５～７校時 

 

３ 場所   勝山文化センター ポンテホール 

 

４ 参加者 普通科 １・２年生全員 

 

５ 日程と内容 

１２：４５ 移動開始 

１３：００ 移動完了・点呼 

１３：１０ 開会式あいさつ 

１３：１５ 発表 ８グループ（各１０分程度） 

              １年生３グループ、２年生５グループ、途中休憩を含む 

１４：４５ 指導講評、成績発表、表彰  

安藤 理（あんどう さとる）先生 

 東京大学大学院 教育学科研究科 

比較教育社会学コース事務室、博士課程 

     優秀賞２グループ、最優秀賞１グループに表彰  

            最優秀グループにインタビュー 

        １５：１５ 閉会あいさつ 

              解散・移動 

        １５：３０ 帰校後点呼、アンケート記入 

 

６ その他 ①担任で会場集合時、帰校後の出欠確認をお願いします。 

         ②移動中事故がないよう、副担任・学年団でご配慮願います。 

         ③会場座席割りについては後日配布します。 

④可能ならば前日にリハーサルを会場で行います。 

 

            ステージ見取り図（矢印は発表者の動き） 

  

 

      イス １ 

                                   次グループ用イス ６ 

                                   司会用イス ４ 

 

                     プロジェクター 

演台 

マイク 

ＰＣ 

司会用マイク 
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